
 

 

 
 
 
 
 

Az interkulturális kompetencia megközelítés  
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„A társadalmak sorsa, hogy multikulturálisak legyenek.  Gondolok itt a különböző kultúrájú csoportok 
együttélésére, és az ebből adódó mindennapi találkozásokra.  Ezek a találkozások viszont inkább 
szerencsétlenek, mint kielégítőek, éppen ezért az interkulturális megközelítés sorsa, hogy egyetemesen 
elterjedjen”  C. Camilleri 1990a:12 
 

1. Bevezető mit jelent az interkulturális megközelítés? 
 
Az interkulturális szó viszonylag új jövevény a magyar szótárakban.  Van is gond vele elég: 
idegenszerű, bonyolult, érthetetlen.  Sajnos nem született otthonosabb hangzású fordítása.  
Nem csoda, hogy számos félreértés övezi (lásd keretes szöveget).  Míg a kommunikációval 
kapcsolatos témákban útnak indult a kultúra-közi kifejezés, (még tovább magyarított 
változatában kultúrák közötti) ez nem szolgál tökéletes helyettesként.  A kultúra-közi ugyanis 
- az angol cross-cultural fordításaként – mindig egymástól jól elválasztható kultúrákat 
feltételez, és vonatkozik ezek összehasonlítására, vagy a jegyeiket hordozók interakciójának 
leírására.  Az interkulturális kifejezés ezzel szemben egy érdekes jelentéstartalommal 
gazdagabb: arról árulkodik, hogy amint találkozásról van szó, a különböző kultúrákat 
képviselő emberek (és a kultúrák amiket képviselnek) azonnal változásnak indulnak.  Az 
interkulturális tehát elsősorban a találkozásából adódó kölcsönhatásokra, az interakció 
dinamikájára vonatkozik.  Camilleri definíciójával: 

Érdemes elemeire bontani a meglehetősen absztrakt definíciót.  Az interkulturális 
megk
özelít

ést 
valób

an 
annak a felismerése hívta életre, hogy a különböző kulturális csoportok együttélése vagy 
együttműködése nehézségekkel járhat.  Ugyanerre a következtetésre juthatunk magunktól is, 
ha például megpróbálnánk összeszámolni, hogy az emberiség történetében hány 
háborúmentes év volt, vagy hány erőszakos konfliktus zajlik embercsoportok között éppen 
ebben a pillanatban.  Azonban ennél többről van szó.  Ugyanis a médiában közvetített 
konfliktusok és a „civilizációk ütközetének” Huntington-féle tézisét igazolni látszó 
feszültségek elsősorban gazdaságpolitikai és hatalmi törésvonalak mentén alakulnak ki, 
viszont a másikkal való együttműködés problémái megmutatkozhatnak mindezektől 
függetlenül is, a legbanálisabb hétköznapi interakcióban.  Vagyis, még különösebb hatalmi 
manipulációk és materiális érdekkülönbség nélkül is nehezünkre eshet megérteni és elfogadni 
a kulturális különbségeket, és viszonylag könnyen konfliktusba keveredhetünk egyszerűen  

„Interkulturálisnak minősül minden olyan tevékenység, amely különböző kultúrák 
képviselői közötti kapcsolat kialakítására irányul, és célja legalább az együttélésből 
adódó bonyodalmak megelőzése, vagy még jobb esetben az, hogy hozzájárujon az 
együttélésből adódó előnyök kiaknázásához.” (Camilleri 1990a:12).   



 

 
azért, mert emberi természetünk alapprogramozása nem a másik, a különböző 

elfogadására, hanem a saját kultúránk védelmére, megőrzésére és preferálására épül.   
 

A számos akadály ellenére a kultúrák találkozása és a kulturális különbségekkel való 
szembesülés jelenthet erőforrást is.  Valójában a kultúrák találkozása elválaszthatatlan az 
emberiség fejlődésének történetétől.  Ha nem lennének az évezredek óta tartó folyamatos 
interkulturális találkozások, vándorlások, cserék, akkor sokkal szegényebb világunk lenne: 
azok a találmányok amik előre lendítették az emberiség fejlődését sose terjedtek volna el, és 
minden egyes népnek újra és újra fel kellett volna találni a kereket, ráadásul kedvenc nemzeti 
eledeleink összetevőinek legalább a felét még mindig nem ismernénk.  Azonban nem csak a 
történelem bizonyítja a interkulturális találkozások előnyeit.  Újabb kutatások a pszichológiai 
és a pedagógia területéről rámutatnak, hogy a a kulturálisan vegyes csapatok sok szempontból 
jobban működnek mint a homogének, és a tagjaik jobban fejlődnek, hiszen a különböző 
megközelítések ütköztetése, hasonlítása serkenti a kreativitást és a tanulási folyamatot.   

Visszatérve a definíciónkhoz, végül nem véletlen az átfogó tevékenység szó használata 
sem.  Az interkulturális megközelítés valóban átültethető számos tudományterületre illetve 
azok alkalmazásaira.  Beszélhetünk például interkulturális kommunikációról, pedagógiáról, 
pszichológiáról, és interkulturális menedzsmentről is. A kulturális antropológiának pedig 
eleve lényege az interkulturalitás. Ennek a tanulmánynak éppen az a célja, hogy megmutassa, 

Mit nem jelent az interkulturális megközelítés? 
Kezdjük azzal, hogy felszabadítjuk fogalmat néhány közhiedelem alól. 

§ Az interkulturális megközelítés nem egyenlő a kulturális relativizmussal, 
mivel ez utóbbi csak azt biztosítja, hogy minden egyes kultúra hordozója 
megfelelő tiszteletet kapjon, azt viszont nem, hogy a találkozásuk sikerrel 
záruljon (Camilleri 1990a: 15)  

§ Az interkulturális megközelítés nem várja el, hogy felmondjunk saját 
értékeinknek és a számunkra fontos szabályoknak és meghajoljunk a 
mindenkori másiknak.  Ez nem elvárás se a kisebbség, se a többség felé.  
Elvárás viszont egymás elfogadása tárgyalópartnerként. 

§ Elsősorban nem a más csoportokról felhalmozandó tudásra irányul, mivel a 
kulúrákat leíró objektív tudás fölhalmozása se nem lehetséges, se nem 
elégséges ahhoz, hogy segítsen a másokkal való találkozásban. 

§ Nem áll meg ott, hogy bármilyen felmerülő konfiktus esetén rámutatunk az 
egymással kiengesztelhetetlen kulturális különbségekre: középpontjában 
mindig a mindkét fél számára legkisebb sérüléssel járó megoldás 
kidolgozása áll.  

§ Az interkulturális megközelítés nem csak a más állampolgárokkal, 
nemzetiségűekkel vagy etnikumúakkal való foglalkozásra vonatkozik. 
Ugyanúgy, ahogy a kultúra sem szűkíthető nemzetre vagy államra vagy 
etnikumra, hanem vonatkozhat számos társadalmi – gazdasági különbség 
mentén létrejövő csoportra jellemző értékek, hiedelmek, szokások, 
tevékenységek stb. összességére. 

§ Végül, az interkulturális megközelítés nem egyenlő a magunkhoz képest 
kulturális mások „szeretetével”: „feketéket” „fehéreket” vagy „férfiakat” 
szeretni csak azért mert az adott csoporthoz tartoznak éppolyan értelmetlen, 
mint az egész csoportot visszautasítani.  Az interkulturális megközelítés 
viszont elvárja, hogy minden embert egy kultúra képviselőjeként és 
partnerként ismerjünk el. 



 

hogy az imént felsorolt diszciplínák milyen tanulságokkal szolgálhatnak ahhoz, hogy az 
interkulturális megközelítést a segítő tevékenységekre alkalmazzuk.   

Valójában, az interkulturális megközelítés a szociális ill. segítségnyújtó munka 
tartalmát és formáját érintve is érdekes lehet.  Tartalmi szempontból nem kevesebbről van 
szó, mint az újonnan érkezett migránsok vagy a marginalizáltabb csoportokhoz tartozók 
integrációjának elősegítéséről, ami gyakran szerepel a szociális szakember feladatai között.  
Az interkulturális tudományok és alkalmazásaik érdekes támpontokat nyújthatnak ennek a 
folyamatnak megértéséhez és elősegítéséhez.  A formát illetően pedig arról van szó, hogy a 
szociális munka vagy segítő kapcsolat is elsősorban egy kommunikációs folyamat, tehát 
multikulturális környezetben a sikeres feladatvégzés alapfeltétele, hogy a szakember vagy 
akár a migránsokkal foglalkozó laikus önkéntes is megfelelően jártas legyen az interkulturális 
kommunikáció terén (Cohen-Emerique 1999:303). 
 A következőkben elsőként áttekintjük, hogy milyen tényezők nehezítik a kulturális 
különbségek elismerését, és a másokkal való kommunikációt, együttműködést.  Ezeknek a 
tényezőknek egy része az észlelési és információfeldolgozási pszichológiai funkciókhoz 
kapcsolódik, másik részük pedig a kultúra mechanizmusaihoz.  Éppen ezért nem tudjuk 
egykönnyen kivonni magunkat hatásuk alól.  Ez indokolja egy olyan megközelítés 
kialakítását, mely meghatározott ismeretek, készségek és attitűdök fejlesztésén keresztül 
felkészít arra, hogy szembesüljünk a saját magunkban rejlő torzításokkal, és képesek legyünk 
nyitni a másik felé.  A harmadik fejezet ezeket az ismereteket, készségeket és attitűdöket 
veszi sorra, egy lehetséges modelljeként az egyre inkább divatos interkulturális 
kompetenciának. 
 

2. A kulturális másság elismerésének akadályai és miért van szükség speciális 
megközelítésre? 
 

Az előző részben volt szó arról, hogy a kulturális különbségek magukban is képesek 
akadályokat gördíteni az együttműködés vagy a kommunikáció folyamatába, és ehhez nincs 
szükség különösebb nehezítő körülményre (mint például egy ellentéteket szító manipulátorra, 
vagy komoly reális ellenérdekeltségre).  Sőt, ahhoz, hogy interkulturális konfliktusba 
kerüljünk, az sem kell, hogy nekünk magunknak vagy a másiknak rossz szándékaink 
legyenek, vagy kifejezetten viszolyogjunk egymástól.  Érdekes módon, ennek az ellenkezője 
is igaz, mégpedig, hogy a zökkenőmentes interkulturális kommunikációhoz nem elég ha nagy 
szívvel és jó szándékkal fordulunk a másik felé.  Mindennek az oka pedig abban rejlik, hogy 
az ember igen messze van az információkat racionális objektív módon feldolgozó robottól.  
Valójában számos szűrő áll az objektivitásunk útjában: némelyikük alapvető pszichológiai 
mechanizmusok következményei, mások pedig a kulturális identitásunkra valamint a szakmai 
modelljeinkre vezethetők vissza.  Ezeknek a szűrőknek az összességét Cohen-Emerique 
kulturális referencia-keretnek nevezi (Cohen-Emerique 2003).  Ez a pszichológiai 
torzításokkal, értékekkel, elvárásokkal megszínezett referenciakeret tulajdonképpen az az 
ablak, amin keresztül kontempláljuk a külső valóságot és érintkezünk a szereplőivel.  Nem 
csoda, hogy a külvilág mindenkinek egy kicsit más színben mutatkozik.  A fejezet megpróbál 
mintegy prizmát tartani ehhez az ablakhoz, hogy láthatóvá váljanak azok a nem tudatos 
mechanizmusok amik befolyásolják mindennapi működésünket. 
 



 

2.1. Kognitív működés 
Először is azokról a kognitív (megismerési) mechanizmusokról van szó, melyeket az 

evolúciós alkalmazkodás örökített ránk, tehát amelyek egyúttal felelősek azért, hogy eddig 
fennmaradtunk. Ezeknek a mechanizmusoknak egy jó része valószínűleg egyetemes, tehát 
osztozunk rajtuk kliensünkkel, bárhonnan is jött.   

Az első fontos jellemzője az észlelési, információfeldolgozási folyamatainknak, hogy 
sokkal több automatizmus van bennük, mintsem sejtenénk.  Ebben nincs semmi meglepő, 
hiszen ha egyszer sikerrel elsajátítottunk egy tevékenységet  akkor fölösleges, hogy továbbra 
is lefoglalja értékes figyelmünket.  Nézzük a klasszikus példát a biciklit.  Amint sikerült 
egyensúlyban tartani a biciklit, és tudunk biztonságosan haladni, akkor már nem köti le 
figyelmünket a járművünk függőlegesen tartása, hanem figyelmünket a forgalomra irányítjuk.  
Miért lenne ez másképp a komplexebb feladatokkal?  Természetesen vész esetén bármikor 
előtérbe kerül az addig nem tudatos vezérlés alatt álló tevékenység.  Viszont amíg a 
peremfeltételek engedik, az újabb nehezebb feladatokkal foglalkozik a tudatunk.  Minderre 
pedig azért van szükség, mert hihetetlen mennyiségű információval nézünk szembe minden 
pillanatban, viszont korlátozott erőforrásokkal rendelkezünk ezek végrehajtására.   

 

Hogyan befolyásolhatják a nem tudatos automatizmusok az interakciót? 
Néhány szociálpszichológiai kísérlet eredménye rámutat a józan észnek vagy 
intuíciónak sokszor ellentmondó összefüggésekre: 

§ Mások viselkedését saját emlékezetünkbe tárolt vagy nem tudatosan észlelt 
kulcsfogalmaink mentén értelmezzük és tipizáljuk 

Például: hajlamosabbak leszünk, hogy agresszívnak ítéljünk egy viselkedést, ha 
előtte véletlenül megpillantunk (nem tudatosan) egy agressziót tükröző 
óriásplakátot, vagy egyszerűen többet használjuk az „agresszív” kifejezést. 
§ A másik észrevétele már önmagában is képes aktiválni a csoportjáról alkotott 

sztereotípiáinkat, akkor is, ha ezt a viselkedése nem indokolja. 
Például: amikor észreveszünk valakit akiről azt gondoljuk, hogy cigány, ha a 
cigányokról alkotott sztereotípiánkhoz tartozik a lopás, akkor szorosabban 
fogjuk a táskánkat, akkor is ha az illetőn semmi jelét nem látjuk a tolvajlási 
szándéknak. 
§ Nem csak a gondolatainkat, hanem a viselkedésünket is befolyásolja az 

előzetesen nem tudatosan észlelt inger 
például: nem kell, hogy fölbosszantsanak minket, ahhoz, hogy durvábbak 
legyünk egy interakcióban, elég, ha előzetesen durvasággal kapcsolatos szavakat 
olvasunk egy nyelvi tesztben. (Bargh 2006: 474) 
§ A fenti automatizmusok könnyen vezetnek önbeteljesítő jóslathoz 
Például: a feketékkel szembeni sztereotípia aktiválása ellenséges érzelmeket hív 
elő az észlelőben, akinek az arca ezt önkéntelenül is elárulja, és ezzel a 
grimasszal ellenséges viselkedést vált ki a fekete személytől.  És mivel 
mindennek nincs tudatában, csak a saját a sztereotípiája visszaigazolását fogja 
elkönyvelni (Bargh 2006: 478)  
§ A másik ember puszta látványa úgy befolyásolják a másik megítélését, hogy 

nem is tudunk róla. Így például szimpatikusabbnak ítélhetjük meg ugyanazt 
az embert ha:  

a) tágabbak a pupillái mint ha szűkebbek (Niedenthal és Cantor kísérlete 1986) 
b)  már láttuk előzőleg - és akkor is, ha nem emlékszünk rá (Zajonc 1968) 



 

Szintén automatikusan és nem tudatosan hajtunk végre egy sor olyan műveletet, 
melyek lehetővé teszik, hogy beszéljünk és fontos dolgokról elmélkedjünk. Arról van szó, 
hogy a világ komplexitását folyamatosan gyűjtőfogalmakra – kategóriákra – egyszerűsítjük, 
hogy ezáltal megragadhatóvá váljon.  Minden egyes ilyen alkalommal egy általánosítást 
követünk el, vagyis különböző eseményeket, tárgyakat vagy éppen személyeket egy adott 
vonás mentén csoportba zárunk.  Ezért tudjuk azt mondani, hogy például „gyümölcs”, 
„keserű” vagy „franciák”. 

 

 
A túlélés arra is rászoktatott, hogy hamar megtudjuk, hogy az adott kategória jót vagy 

rosszat jelent, megtanultunk minősítéseket és ítéleteket kötni a kategóriáinkhoz.  Ezért tudjuk 
azt mondani például, hogy a gyümölcs egészséges, a keserű rossz, és, hogy a franciák 
undokok.  Az embercsoportokra vonatkozó ilyen képzettársításokat sztereotípiának nevezzük.  
A más csoportokra vonatkozó érzéseket pedig előítéletnek. Általánosításokról lévén szó, nem 
győződtünk meg róla, hogy valóban minden gyümölcs jó-e (vagy van ami hascsikarást okoz), 
hogy minden keserű rossz-e (pedig van ami meggyógyít) és minden francia undok-e (pedig 
van amelyik kedves és gyógyszert ad a hasfájásra).  De éppen ez az általánosítás lényege: 
spórolni az egyedi különbségek számon tartásán.  A gond az, hogy ezek az asszociációk 
amennyire megkönnyítik az életünket, annyira torzítják is az észlelésünket.  Ez az ár amit 
fizetünk a sztereotipizálásért és minden kognitív erőforrásokkal való spórolásért.  Vegyük 
sorjában ezeket a torzításokat: 

§ A sztereotípiáink igazságtartalma bizonytalan: nem igazi statisztika alapján jönnek 
létre, hanem szóbeszéd, közhiedelem, esetlegesen bekövetkező személyes élmény, 
médiabefolyás hatására. 

§ A sztereotípiák szűrik a valóság észlelését.  Annak érdekében, hogy ne kelljen 
átdolgozni őket hajlamosak vagyunk szelektálni az információkat: befogadjuk 
azokat, melyek megerősítik elvárásainkat, és meg se halljuk azokat, melyek 
ellentmondanának nekünk.  Ezért lehetséges, hogy számos kísérlet illusztrálta 
hogyan észlelheti két ember ugyanazt az eseményt (pl. elnökjelöltek vitáját, 
focimeccset stb. ) radikálisan eltérően attól függően, hogy kinek a pártján áll. 

§ Ebből adódóan, ha egyszer rögzült a sztereotípia, nagyon nehezen módosítható.  
Valójában igen alattomosan és mereven tartja magát a változtatásokkal szemben.   

Mi történne, ha nem tudnánk kategóriákat használni? 
Borges egyik novellája Ireneo Funesről szól, aki minden pillanat, tárgy, személy minden 
sajátosságára emlékszik. 
“Mi egy pillantással három poharat észlelünk az asztalon; Funes pedig egy szőlőlugas minden 
szárát és fürtjét és gyümölcsét. Tudta az 1882. április 30-án reggel látott déli felhők alakját, és 
emlékezetében képes volt összehasonlítani egy csupán egyszer látott bőrkötéses könyv 
erezetével és egy tajték körvonalaival, melyet egy evező kavart fel a Rio Negrón, közvetlenül 
a Quebracho-forradalom előtt.  
…Ireneo szinte képtelen volt általános, plátói eszmék felfogására. Nemcsak azt értette meg 
nehezen, hogy a kutya általános megjelölés annyi eltérő, különböző méretű és különböző 
alakú egyedet foglal magába; az is zavarta, hogy a három óra tizennégy perckor 
(oldalnézetből) látott kutyának ugyanaz a neve, mint a negyed négykor (elölnézetből) látott 
kutyának. Tulajdon arca a tükörben, tulajdon keze is minduntalan meglepte. 
…Könnyűszerrel megtanult angolul, franciául, portugálul, latinul. De azért, azt hiszem, nem 
volt erős oldala a gondolkodás. A gondolkodás azt jelenti, hogy eltekintünk eltérésektől, 
általánosítunk, elvonatkoztatunk. Funes zsúfolt világában csakis részletek voltak, szinte 
közvetlen részletek.” 

Jorge Luís Borges, Funes az emlékező 



 

Nem tudunk nem kategorizálni, nem tudunk nem sztereotipizálni, éppen úgy ahogy 
nem tudjuk nem kipótolni a hiányzó elemeit egy információnak naív elméletekkel1.  Ezek a 
mechanizmusok fontos adaptív funkciót töltöttek be, ugyanakkor ez nem ok arra, hogy 
teljesen megbízzunk bennük.  Különösképpen, hogy következményükként létrejövő torzítások 
társadalmilag igen károsak lehetnek, és hozzájárulhatnak kisebbségi csoportok 
diszkriminációjához.  Az automatizmusok valójában nem okoznának különösebb gondot, ha 
tudnánk működésükről.  Csak éppen olyan jól töltik be a tudatot felszabadító funkciójukat, 
hogy észre se vesszük őket.  Viszont a működésüknek megfelelően fogunk reagálni a másik 
emberre, ítéletet alkotni róla, viszonyulni hozzá, tehát nem feltétlenül tudatos döntés alapján, 
hanem tudaton kívüli automatikus feldolgozás alapján.   

2.2. Kulturális identitás  
Ha eddig kétségünk volt, most megnyugodhatunk: nem csak velünk született gátjai 

vannak az interkulturális kommunikációnak, hanem tanultak is.  És az egyik fő torzítás éppen 
a kulturális identitásban rejlik.  A kulturális identitásról részletesebben a következő fejezetben 
lesz szó, ezért itt csak arra térünk ki, hogyan akadályozza saját kulturális identitásunk, hogy 
másokét elismerjük.   

A valahova tartozás motívuma mindenkiben egyaránt megvan.  Egy adaptív stratégia 
eredménye a környezet kihívásaira. Programozva vagyunk arra, hogy csoportok tagjai 
legyünk, keressük a valahova-tartozást, mert a csoportban könnyebb a túlélés (Fiske 2006). A 
kulturális identitás ennek az eredménye.  Nem más, mint a közösség kultúrájának elsajátított, 
személyes magunkban hordozott lenyomata.  És mivel a csoportból való kizárás, kiközösítés, 
figyelmen kívül hagyás óriási büntetés és veszélyforrás, az is belénk van programozva, hogy 
védelmezzük közösségünket – és így a kapcsolatot biztosító kulturális identitásunkat is.  A 
védelmezés pedig nem csak materiálisan értendő: védjük a kultúránkat attól is, amit eszmei 
támadásnak élünk meg.  Ilyen eszmei támadásnak érezhetjük például értékeink, szokásaink, 
hiedelmeink megkérdőjelezését.  Mi több, előfordul, hogy a másfajta értékek, viselkedések, 
szokások merő létezését is ilyen támadásnak éljük meg (gondoljunk például arra, hogy egy 
konzervatív idős hölgy hogy éli meg ha találkozik egy a parkban nyíltan csókolózó 
férfipárral).  

Ennek a védelmi mechanizmusnak a megnyilvánulása az etnocentrizmus.  
Etnocentrizmusnak nevezzük azt a jelenséget, hogy önkéntelenül is saját népcsoportunkra, 
kultúránkra összpontosítunk, és a más kultúrákat a saját alapjainkról nézve ítéljük meg.  Nem 
csoda, hogy ebből a perspektívából leggyakrabban a mi kultúránk tűnik vonzóbbnak.  
Valójában önkéntelenül is ítéletet mondunk a miénkhez képest eltérő megoldásokra.  Mit 
gondolunk például a sült szöcskéről mint csemegéről? Mi a véleményünk a női 
körülmetélésről? Hát a nudizmusról?   

Az etnocentrizmus többféle módon megmutatkozhat (Cohen-Emerique elmélete 
alapján): 

§ A különbözőség tagadása: ez az univerzalista torzítás.  Azt jelenti, hiszünk 
abban, hogy a dolgok mélyén minden ember egyforma.  Ezzel az állásponttal két gond van: 
egyrészt, különbségek valóban léteznek, ami jó nekem, nem biztos, hogy jó a másiknak.  A 
másik gond, hogy azok, akik ezt az álláspontot vallják gyakran önkéntelenül adottnak veszik, 
hogy az egyetemes szinten egyforma ember olyan mint ők maguk.  Gyakorlati szinten ezek az 
emberek azt a torzítást hajlamosak elkövetni, hogy képtelenek a nyilvánvaló különbségeket is 
nevükön nevezni és tudomásul venni, inkább valami egyedi környezeti vagy személyiségi 

                                                 
1 A „naív” jelző ebben a kifejezésben nem az elmélet vagy ítélet negatív minősítése, hanem arra utal, hogy az 
egyén az adott elgondolását intuitíve vezeti le a „józan ész” vagy az emberi viselkedésre vonatkozó sokszor 
hibás közhiedelmek alapján.. 



 

okra próbálják visszavezetni.  Így biztos nem esnek az általánosítás csapdájába, de nem is 
tudnak megoldást javasolni.   

A különbség tagadásának egy formája lehet az empátia is, amikor azt képzeljük, hogy 
megértjük, átérezzük mi történik a másikkal, miért viselkedik éppen úgy, ahogy.  

§ A különbözőség elutasítása.  Azt jelenti, hogy tudomásul vesszük a különbség 
létezését, de nem gondoljuk, hogy a másik kultúrában hordozott értékek, szokások stb. 
ugyanúgy tiszteletet érdemelnek mint a miéink.  Az elutasító tipikus megoldása az 
elkülönítés, szegregáció, eltávolodás.  Nem keresi a másik megértését.   

§ Törekvés a különbözőség eltörlésére.  Könnyebb formájában csak az 
asszimilációról van szó, melynek lényege, hogy elvárjuk a másiktól, hogy szabaduljon meg 
saját kulturális identitásától, és legyen hozzánk hasonló.  Szélsőséges esetben a másik 
kiirtásáról van szó.  Az emberiség történelme sajnos számos példával szolgál különböző 
népirtásokra.   

§ Végül, az etnocentrizmus megnyilvánulhat egzotizmus formájában is.  Az 
exotizmus azt jelenti, hogy a másik kultúrát bezárjuk valami csodálattal és gyönyörködéssel 
átitatott képbe, ami nem teljesen tükrözi a valóságot.  Az exotizáló tipikus hibája az, hogy 
nem veszi észre a másik valós szükségleteit, így képtelen hatékony segítségnyújtásra.  
(Például: A „milyen csodálatos egységben élnek ezek az indiánok a természettel” 
meggátolhatja az esetleg hasznos integrációs programok foganatosítását.) 

A második világháború után az Adorno vezette szociálpszichológiai iskola 
feladataként tűzte ki az etnocentrikus személyiség jellemzőinek feltárását és mérését Kétség 
kívül, léteznek átmenetek többé és kevésbé etnocentrikus emberek között.  Ugyanakkor 
fontos tudni, hogy az etnocentrizmus nem egy betegség, ami csak bizonyos típusú embereket 
érint.  Valójában mindenkibe bele van kódolva a saját kultúrája védelmezésének késztetése, és 
ennek nincs sok köze a szóban forgó kultúrának konkrét tartalmához (értékeihez, szokásaihoz, 
stb.). A mechanizmus olyan mélyen belénk kódolva, hogy még absztrakt kísérleti 
körülmények között is megmutatkozik.  Tajfel híres minimális csoportközi paradigma 
kísérletében például teljesen önkényes alapon csoportosítottak embereket.  A kísérleti 
személyek úgy tudták, az alapján kerültek egyik vagy másik csoportba, hogy egy adott képen 
alul vagy fölülbecsülték a pontok számát.  A kísérleti személyek nem találkoztak senkivel 
egyik csoportból sem. A kísérleti feladatban pénzt kellett szétosztaniuk a saját és a másik 
csoport tagjai között.  Annak ellenére, hogy a csoporttagságnak semmi lényegi eleme nem 
volt, és hogy nem ismerték egymást a résztvevők, a pénz elosztásánál a saját csoportjukat 
részesítették előnyben.  Mi több, a pénzelosztás során a különbség felnagyítására törekedtek.  
(idézi Vinsonneau 2002:201)   

A társas identitásunk következménye tehát, hogy preferáljuk a saját csoportunkat, ami 
a másik csoport kárára megy.  A legtöbb amit tehetünk, hogy tudatunkban tartjuk ezt az újabb 
magunkban hordozott torzítást. 

2.3. A szakmai kultúra 
Érdekes módon a kulturális identitás mellett a szakmai modelljeink is akadályozhatják 

a kulturális különbség elismerését és a kommunikációt.  Persze ez nem kellene annyira 
meglepjen minket, hiszen a szakmai modellek is egyfajta kulturális identitást jelentenek, az 
adott szakmai kultúrához tartozó értékek, szabályok, hiedelmek és gyakorlatok eredőjeként.   

A szakmai kultúrát az alapképzésen kezdjük magunkba szívni, majd szocializációnk 
folytatódik a különböző szakmai fórumokon, csakúgy mint a szakmai gyakorlat és a tényleges 
munkába állás alatt.  Mint a kultúrákban általában, a szakmai modellekben is nyomára 
akadunk: 



 

§ Alapvető nézeteknek például a szakmai küldetésre vonatkozóan, a releváns 
tudások, tudományterületek körülhatárolását illetően.  De ide tartozhat az emberről alkotott 
kép is vagy a kultúráról, a kulturális különbségről alkotott koncepció.   

§ Alapértékeknek: Ilyenek például az ember önállóságának tiszteletben tartása, 
függetlenségének védelme. 

§ Többé és kevésbé kodifikált viselkedési szabályoknak.  A kodifikált szabályokat 
a szakmai kódexben, a jogi és adminisztratív keretekben valamint a munkaköri leírásokban 
találjuk.  A kevésbé kodifikált szabályok a szakmában elfogadott gyakorlatoknak felelnek 
meg: olyan eljárások, megoldások, rutinok, melyek általánosan elfogadottak az adott 
szakmában.   

Összességében a szakmai modellek megalapozzák és biztosítják a szakmai 
működésünket, azonban egyszersmind leszűkítik a lehetséges megoldások, eljárások skáláját.  
A más kulturális hátterű kliensekkel való munka egyik fő jellegzetessége, hogy könnyedén a 
szakmai mozgástér szélére tereli a szakembert.  Például előfordulhat, hogy egy szakember 
munkaköréhez tartozik a gyermekkel való rossz bánásmód jelentése, ugyanakkor egy nem 
akkulturálódott családnál a fizikai erőszak használata elfogadottnak tűnhet.  Adott esetben az 
elhamarkodott feljelentés több kárt okozhat, mint az óvatosabb reakció. 

 

2.4. Összefoglalás: miért van szükség az interkulturális kompetencia 
fejlesztésére? 

Egy a kultúrák közötti párbeszédről szóló interjúban hangzott el a magyar kulturális 
élet egyik képviselőjétől, hogy a kultúrák közötti párbeszéd nem jelent semmi különös 
nehézséget, hiszen az ember, az mindenhol csak ember, bárhol is éljen.  Amint az a fejezetből 
kiderült, éppen ez jelenti a gondok forrását: hogy az ember, mindenhol ember, 
következésképpen mindenütt érvényesek rá azok az alapvető torzítások, melyek az egészséges 
pszichológiai vagy kulturális mechanizmusok működésének velejárói.  Ezek a 
mechanizmusok rajzolják meg azt a referencia-keretet, melyen keresztül hozzáférést kapunk a 
világhoz.  Lehet, hogy filterként működik, bizonyos információkat kiszűr, másokat átszínez, 
de ez az egyetlen ablakunk, a találkozás egyetlen lehetséges felszíne.   

Éppen ezért van szükség az interkulturális ismeretek, készségek, attitűdök 
fejlesztésére, mert senkinek sem adatott meg, bárhol is éljen, hogy referencia-keretét 
félretegye, és így közvetlenül a maga nyers kultúrától lecsupaszított emberségével induljon a 
többiek felé.  Ez egyébként nem is lenne olyan kívánatos.  Mert ha a kultúra révén válunk 
egymástól különbözővé, legalább egy közös pontunk is van: mindketten kultúrák hordozói 
vagyunk. 

A legtöbb ami tehető, hogy fölkészülünk arra, hogy a belénk és a partnerünkbe 
egyaránt beépített torzítások hogyan befolyásolják interakcióinkat, és hogyan tudunk ezeken 
túllépve a megértés és az együttműködés felé közelíteni.  Ehhez a munkához ad segítségek az 
interkulturális kompetencia, mely nem más, mint képességünk arra, hogy erőforrásainkat 
(ismereteinket, készségeinket, érzéseinket) mobilizálva helyt álljunk az interkulturális 
helyzetekben.  

 
 
 



 

3. Az interkulturális kompetencia  elemei  
 

A fejezetben képviselt interkulturális megközelítés voltaképpen nem más, mint az 
interkulturális kompetencia fejlesztésének egy módja.  Ahogy az előbbiekben szó volt róla, 
erre leginkább azért van szükség, mert számos olyan beépített mechanizmussal rendelkezünk, 
amely a saját csoport előnyben részesítése végett a többiek, a különbözők kategorizálására, 
eltávolítására motivál minket.    

Az interkulturális tréningek hajnalán az interkulturális kompetencia leginkább a másik 
kultúrákról felhalmozott objektív tudásokkal volt egyenlővé téve.  Azonban többen 
rámutattak (pl. Cohen-Emerique 1999:302), hogy az ilyen képzések gyakran nemhogy nem 
segítik a szakembert az interkulturális munkában, hanem kifejezetten ellentétes hatást 
váltanak ki.  Ennek két fő oka van.  Az egyik a kultúra sajátosságához kötődik, a másik pedig 
a tudás alkalmazásához. 

A kultúra ugyanis lényegéből adódóan nem statikus, és nem homogén, bármely 
emberi közösség kultúrájáról legyen is szó (pl. a beásokról vagy gótikusokról).  
Következésképpen minden próbálkozás arra nézve, hogy állításokat fogalmazzunk meg 
melyek általánosságban ragadják meg a kultúrát két hibalehetőséget hordoz magában.  Az 
első, hogy az adott kulturális gyakorlat esetleg már jellemző, mert akár külső vagy belső 
indíttatásból már megváltozott (statikusság).  Abból kell kiindulnunk, hogy hajlamosak 
vagyunk a változások ütemét és mértékét alábecsülni.  Másodszor, hibázhatunk akkor is, ha 
egy adott kulturális jellemzőt olyan valakire vonatkoztatunk aki ugyan része az adott 
közösségnek, mégsem érvényes rá a megállapítás (homogenitás).  Például az irakiakra 
vonatkozó megállapítások egy jó része nem vonatkozik az iraki keresztényekre  Így a másik 
kultúra megragadására tett erőfeszítéseink gyakran a kultúra esszencializálásához, és 
állandóságának túlhangsúlyozásához vezet, ami semmivel sem több, mint a sztereotípiák 
alapján való tájékozódás. 

Másrészt, még ha lehetséges is lenne a kultúrákról elfogadható objektív leltárt 
készíteni, ez önmagában nem garantálná a sikeres kommunikációt vagy együttműködést.  
Ahogy hiába ismernénk kitűnően az egyensúlytartás elméletét, attól még nem biztos, hogy át 
tudnánk sétálni két háztető között kifeszített kötélen.  A kompetencia fogalom előtérbe 
kerülése az oktatáson belül – a tudásalapú oktatással szemben – egy hasonló 
perspektívaváltást jelez.  Az a felismerés, hogy a mindennapi (szakmai vagy magán-) élet 
sikerességéhez nem a tárgyszerű ismeretek birtoklása, hanem azok alkalmazásának képessége 
segít hozzá.  Az OECD PISA programja szerint a kompetencia több mint csak tudás vagy 
készség.  Valójában az a képességünk, hogy mozgósítsuk pszichoszociális erőforrásainkat 
(beleértve az ismereteinket és készségeinket) annak érdekében, hogy komplex elvárásokkal és 
feladatokkal megbirkózzunk (OECD 2005:4).   

Ennek megfelelően az interkulturális kompetencia sem merülhet tehát ki a más, távoli 
népekről lejegyzett tudásokkal, hanem magában foglalja a tárgyi vagy elméleti ismeretek 
alkalmazásához szükséges készségeket is.  Vagyis, ha az interkulturális kompetenciát úgy 
definiáljuk, hogy az interkulturális helyzetekben való helytálláshoz szükséges képességek 
összessége, akkor világossá válik, hogy az ismeretek fontos szerepet kapnak, de éppen olyan 
fontos a megfelelő attitűd – vagy intellektuális hozzáállás, az ezzel kapcsolatos értékek, 
valamint a készségek melyek ezen ismeretek alkalmazását lehetővé teszik.  A következőkben 
ezeket az elemeket vesszük sorba.  

3.1. Attitűd ideológia vagy intellektuális kiindulópont 
Ha az attitűd pontosabb, szűkebb jelentéséből indulunk ki, akkor az attitűd alapja az 

attitűdtárgyhoz kapcsolódó pozitív vagy negatív értékelés (Fiske 2006:297).  Ez az értékelés 



 

pedig megnyilvánulhat nézetek, érzések és viselkedés formájában is.  Például ha pozitívan 
viszonyulok a mangóhoz, akkor hangoztathatom, hogy egy igen ízletes gyümölcs (nézet), 
megörülök, ha olcsón látom a zöldségesnél (érzés), és azonnal lecsapok rá a 
gyümölcssalátában (viselkedés).  Mit mondhatunk ugyanezen az alapon az interkulturalitásról 
(könnyítésképpen: a kulturális sokszínűségről)?   

Legjobb, ha a nézetekből indulunk ki, mivel szerencsénkre a kulturális sokszínűséghez 
való intellektuális viszonyulásnak van egy jól megfogalmazott tézise, ami egyben előzménye 
az interkulturális megközelítésnek.  Ez nem más, mint a kulturális relativizmus.  Egy olyan 
intellektuális álláspontról van szó, mely a XX század elejére vezethető vissza,.  Az eredeti 
gondolat arra vonatkozott, hogy az ember viselkedését csak saját kultúráján belül lehet 
értelmezni, és ebből adódik az a két megállapítás ami most fontos számunkra: 
1. Minden kultúrát saját magából kiindulva lehet megérteni, és a saját maga által megteremtett 
referenciakeret, logika stb. szemszögéből lesz koherens, ami azt is jelenti, hogy 
2. Egy kultúrát nem lehet egy másik kultúrából nézve teljességében megismerni és megítélni 

Elméleti szinten mindebből valóban szükségszerűen adódik a kultúrák egyenlőségének 
tézise.  És valóban, filozófiai szinten semmi sem indokolja, hogy egy kultúrát a másiknál 
jobbnak, abszolút mértékben „fejlettebbnek” vagy érdemesebbnek tekintsünk.  Csak éppen az 
a gond, hogy mint emberek képtelenek vagyunk saját kultúránkon kívül helyezkedni, ráadásul 
programozva vagyunk saját kultúránk preferálására (lásd a 2. fejezetet).   

Taylor szerint éppen ezért az entocentrizmus elkerülhetetlen, és a vegytiszta kulturális 
relativizmus valójában elérhetetlen.   

 

  
 
Ha viszont a kulturális relativizmus gyakorlati lehetetlenség, akkor milyen attitűdöt vár el az 
interkulturális megközelítés?  Geertz szerint a legtöbb, ami elvárható az egyfajta anti-
antirelativizmus, ami nem más mint kritikus fellépés minden olyan próbálkozással szemben, 
mely egy adott kultúrát objektíve felsőbbrendűnek, elsődlegesnek tüntet fel a többihez képest.  
Ez persze nem kell, hogy megakadályozzon minket abban, hogy törekedjünk saját határaink 
túllépésére.  Sőt, az antropológusok és szociálpszichológusok pesszimista meglátásai ellenére 
kétség kívül igaz, hogy az emberek igen nyitottak tudnak lenni a sokszínűség felé, sokszor 
kíváncsiak a másikra és időnként hajlandóak a különbséget erőforrásnak tekinteni, nem pedig 
veszélynek.  Valójában az embereket éppúgy jellemzi a változásra, fejlődésre való 
képességük, mint a félelmük a változástól és az idegentől. A következőkben olyan 
ismeretekről és készségekről lesz szó, melyek segítenek abban, hogy inkább a kíváncsiság és 
a másik felé nyitottság kerüljön felülre. 
 
 

3.2. Ismeretek  
Ahogy már szó volt róla, a másik kultúráról szóló információk önmagukban nem 

elégségesek a hatékony interkulturális kapcsolatokhoz.  Ez nem jelenti azt, hogy nincs 
szükség tárgyszerű, sőt tudományos ismeretekre.  Éppen ellenkezőleg: a különböző 
társadalom- és embertudományok felfedezései nagyban hozzásegíthetnek ahhoz, hogy 
pontosabb, és részletekben gazdag képet alkothassunk másokról.  A kulturális antropológia új 
értelmet adott a kultúra kifejezésnek a szűkebb műveltség jelentés mellett, azzal, hogy a 

 “Az a nézőpont, ahonnan megállapíthatjuk, hogy minden rend egyformán önkényes -
ahogy minden erkölcsi ítélet is- egyszerűen nem adatott meg nekünk, embereknek.  
Önámítás azt gondolni, hogy nem egy meghatározott erkölcsi álláspontból beszélünk, 
melyről azt gondoljuk, hogy helyes.”  

Taylor 1992 



 

kulturális jelenségeknek tekintette és megvilágította az emberi társadalmi berendezkedések, 
hiedelemvilágok, életstílusok addig nem ismert változatosságát.  Ezzel bebizonyította, hogy a 
nyugati civilizáció csak egy lehetséges fejlődési utat képvisel sok másik mellett.  Nem utolsó 
sorban megteremtette azt a fogalmi keretet, mellyel a kulturális jelenségek megragadhatóvá 
váltak.  A kulturális pszichológia rámutatott a kultúra és a psziché összetett kölcsönhatásaira, 
a kulturális sokszínűség megnyilvánulására a pszichológiai jelenségek körében. Mindez, 
valamint a kulturális identitást megmozgató élethelyzetek már tudományosan feltérképezett 
jellemzői segítenek a másik emberről készült pillanatfelvételt kiteljesíteni a „rejtett 
dimenziókkal” (Hall 1969). A következőkben tehát elsőként a kultúra antropológiai 
értelmezése kerül bemutatásra, ezt követően két olyan interkulturális élethelyzetről lesz szó, 
mely mozgásba hozza az identitások dinamikáját: az első az adaptáció az új kulturális 
környezethez, a másik a kulturális kisebbségi helyzet. 

3.2.1. Kultúra és identitás 
Az interkulturális megközelítés arra a felismerésre épül, hogy mindannyian 

valamilyen kultúra, sőt, kultúrák részesei vagyunk: mi magunk és mindenki más is.  A 
kultúráról szóló ismeretek gyűjtésének éppen az a célja, hogy megértsük valójában mit is 
jelent ez a megállapítás, és felismerjük, hogy viselkedésünket, gondolkodásunkat, érzelmi 
világunkat milyen szövevényesen átjárja és meghatározza a kultúra.  A nyugati ember szereti 
felülbecsülni önállóságát, függetlenségét, saját döntési szabadságát: ha úgy vesszük, a szabad 
akarat képzete nagyon fontos része kulturális örökségünknek.  Éppen ezért hajlamosak 
vagyunk alulbecsülni a kultúra hatását.  Mások megítélésénél pedig ez attribúciós hibához 
vezethet: szándékot tulajdoníthatunk olyan cselekedetnek, amelyben nincs szándékosság. A 
kultúra megnyilvánulásáról, következményeiről és mechanizmusairól szóló ismeretek célja, 
hogy csökkentse az ilyen hibák előfordulását.  

Bemelegítésképp azt kérem az olvasótól, hogy emelje fel tekintetét a szövegről, és 
vegye szemügyre a környezetét.  Minden amit lát a kultúra terméke: nem csak a képek a falon 
vagy a könyvek, hanem minden: a munkaeszközök, a falak, csakúgy mint a szobanövények.  
A berendezés pedig nem csak a bútoripar fejlődéséről tanúskodik: egy íróasztal vagy 
könyvespolc a tudás és tanulás koncepcióját tükrözi, ugyanúgy, ahogy egy fürdőszoba a 
tisztaságkoncepciónkról mesél.  A munkahely, az adott intézmény, a feladat amit betölt, és 
ahogyan meg van szervezve e feladatnak az ellátása, mind kulturális jelenség.  Vessen egy 
pillantást saját magára: milyen öltözéket visel, milyen tartásban ül, hogyan van testileg is 
előkészítve a többiekkel való találkozásra?  A kultúra körülvesz minket, testünkbe, lelkünkbe 
van írva, nem tudunk kilépni belőle.  Éppen ezért olyan nehéz meglátni és megragadni, ahogy 
a Marshall McLuhannak tulajdonított megfigyelés summázza: „Holtbiztos, hogy nem a halak 
fedezték fel a vizet!” (in Segall et al 55).  Azért ez nem ok arra, hogy feladjuk, végül is 
szavunk is van rá.  Mellesleg a kultúra fogalmát övező sok kétértelműség éppen a kultúra szó 
etimológiájának köszönhető. 
 
A kultúra szó eredete 

A kultúra szavunknak formailag a latin colere az őse, mely eredetileg mezőgazdasági 
kifejezés volt, a föld és a jószág gondozására vonatkozott.  A föld megmunkálása 
metaforaként szolgált az ember kimunkálására, így terjedhetett el a kifejezés új jelentése a 
XVI-ig századra.  Első kanonizált megfogalmazásában az 1719-es Dictionnaire de 
l’Académie Francaise hasábjain a művészeteket és tudományokat foglalja magában, és 
megtestesíti az ember eltávolodását a természetitől, az állatitól.  A fény századában a kultúra 
és civilizáció azt az utat jelölik, melyen keresztül az emberiség elhagyja az irracionalitás és 
sötétség korszakát.  Világos, hogy nincs itt szó semmiféle relativizmusról: a felvilágosodás 
filozófusai a civilizációnak egy lehetséges útját tartották számon, és azok a népek, melyek 



 

nem ugyanazt a fejlődési mintát követték egyértelműen civilizálatlannak minősültek.  Tehát 
az emberi kultúrának csak egy lehetséges változata volt elképzelhető, mely felé minden 
népnek tendálnia kellett volna.  Az első ellenvéleményt Herder fogalmazta meg 1774-ben.  
Herder nem kevesebbet állított, mint hogy minden nép érdemes az elismerésre a saját 
egyediségében.  Herder így a modern kulturális relativizmus előfutárának tekinthető.  
(Vinsonneau 2002:19-20) 

 
A kultúra antropológiai értelmezése 

 
A kulturális antropológia kialakulásának és fejlődésének köszönhetően kialakult az a 

szókincs, melynek segítségével közelebb kerülhetünk a kultúra hatásainak, 
megnyilvánulásainak, mechanizmusainak megértéséhez.  Elterjedt az az elképzelés is, mely 
szerint nem csupán a művészetek és a tudományok érdemlik meg hogy a kultúra részének 
tekintsük őket, hanem az emberi tevékenységeknek a lehető legszélesebb köre.  A kultúra 
tudományos értelmezése már erre a koncepcióra épül. 

 

 
 
Ennek ellenére, arra a kérdésre, hogy „mi a kultúra?” továbbra sincs egyezményes 

tudományos válasz.  Amikor fél évszázaddal ezelőtt Kroeber és Kluckhohn nyomába eredtek 
a kultúra fogalom meghatározásainak, 162 definíciót vettek leltárba (Kroeber Kluckhohn 
1952).  Nem is csoda, hogy nincs konszenzus a kérdésben, jóformán bármilyen irányból 
igyekeznénk megragadni, nehéz fogást találni rajta.  Illusztrációképpen álljon itt két definíció, 
melyet száz év eltéréssel fogalmaztak meg. 

 

 
 
 
A kultúra mint közösség 

A fenti meghatározások megegyeznek abban, hogy a kultúra emberek valamiféle 
csoportjához kötődik.  Nehéz azonban behatárolni, hogy pontosan milyen típusú 
csoportosulásokról lehet szó.  Mert beszélhetünk a magyar kultúráról, de a gótikus kultúráról 
is, sőt újabban a mozgáskorlátozottak, liszt érzékenyek kultúrájáról is, nemi kultúráról, vagy 
szexuális preferencia alapján meghatározott kultúráról.  Az utóbbiak nem kevésbé 

 “A kultúra vagy civilizáció, a tág etnográfiai értelmében az az összetett egész, 
amely magában foglalja a tudást, hiedelmeket, művészetet, erkölcsöt, törvényt, 
hagyományt és mindazon egyéb képességeket és szokásokat, amelyeket az emberi, a 
társadalom tagjaként elsajátít” Tylor 1 
 
„A kultúra egy társadalom vagy társadalmi csoport sajátos lelki, tárgyi, szellemi és 
érzelmi jegyeinek együttese, mely magába foglalja a művészeteken és az irodalmon 
kívül az életstílust, az együttélés módjait, az értékrendszert, a hagyományokat és a 
hiedelmeket” 
 Az UNESCO egyetemes nyilatkozata a kulturális sokszínűségről 2002 

“A kultúra egy társadalom életvitelének egészére vonatkozik, nem csak arra a részére 
amit az adott társadalom értékesnek vagy kívánatosnak tart.  Amikor tehát az 
életvitelünkről beszélünk, akkor a kultúrának semmi köze a zongorajátékhoz, vagy 
Browning olvasásához.  A társadalomtudós számára ezek egyszerűen elemei 
kultúránk egészének, mely az olyan hétköznapi tevékenységeket is magába foglalja, 
mint a mosogatás vagy az autózás.”  

Ralph Linton (1945:30) 



 

létjogosultak a kultúra cimkére mint az előbbiek.  Vagyis egy kulturális csoport létrejöttéhez 
objektíve nem szükséges a közös territórium, az elképzelt vagy valódi vérségi vagy genetikai 
kötelék, vagy etnikai hovatartozás, bár ezek bármelyike táplálhatja a kultúra fogalmát (pl. a 
mai magyar kultúrának része, hogy a honfoglaló ősök leszármazottjainak gondoljuk 
magunkat, annak ellenére, hogy egy MTA vezette genetikai kutatás szerint a mai magyarok 
körülbelül 5%-a van genetikai kapcsolatban a honfoglaló ősökkel.(Index cikk 2007. 01. 31.).   
 

A kultúra tartalma 
Mi történik, ha tartalmi oldalról próbálunk közelíteni a kultúrához?  A kultúra 

definiálásakor az UNESCO nyilatkozat a művészeteken túl az életstílust, együttélés módját, 
értékrendszert, hagyományokat és hiedelmeket említi.  De vajon ezzel lefedhető az összes 
kulturális jelenség?  Valószínűleg nem.  Mi több, teljesen kimerítő felsorolás nem is 
lehetséges.  Tylor több mint száz éves meghatározása éppen ezért két szempontból is 
pontosabb az UNESCO-énál.  Egyrészt a kulturális jelenségek felsorolását nyitva hagyja, 
másrészt rávilágít egy fontos alapmotívumra: a kultúra része mindaz, amit az ember megtanul 
a közössége tagjaként.  Ezért lehet rasszista minden olyan megjegyzés – még ha jó szándékkal 
mondják is - mint pl.  „az afrikaiak vérében van a ritmus”.  Semmilyen kulturális jelenség 
nem öröklődik vérrel és génnel.  A kultúrát tehát az ember elsajátítja, a szocializáció vagy 
enkulturáció folyamatán keresztül, mely során a szülőkkel, a barátokkal, és az oktatási 
intézményekben töltött idő alatt magába szívja mindazt, „amit tudnia vagy hinnie kell ahhoz, 
hogy a társadalom tagjai számára elfogadhatóan tevékenykedjen” (Goodenought-t idézi 
Geertz 2001:203).   

Nyilvánvaló, hogy nem sok értelme lenne megpróbálni leltárba venni az összes ilyen 
tudnivalót.  Goodenough, csakúgy mint Geertz úgy oldják meg a feladatot, mint a 
matematikus, aki ahelyett, hogy számok végtelen sorozatának felsorolásába kezdene, megadja 
a számok mögötti képletet.   

 

 
 
Összességében minden kultúra egyedi válasz az ember alapvető dilemmáira, 

létkérdésére: kísérlet a káosz ellensúlyozására, a rendteremtésre egy alapvetően komplex és 
barátságtalan világban (Csíkszentmihályi 2004).  Az embert pedig pont az különbözteti meg 
az összes többi állattól, hogy tudatára ébredt világa komplexitásának, mi több, saját élete 
elkerülhetetlen végességének is.  Pyszczynski és szerzőtársai szerint ez az emberi létben rejlő 
egzisztenciális félelem magyarázza az élet értelmének és a jelentésnek elszánt keresését.  Az 
elmélet szerint a bénító félelem leküzdéséhez az ember ugyanazokra a kifinomult kognitív 
berendezésekre támaszkodik amik azok előidézéséért is felelősek.  A megoldás a valóságnak 
olyan közös szimbolikus leképezése, amely rendet, jelentést és megbízhatóságot hoz a létbe, 
meghatározza a viszonyítási alapokat valamint biztonságot kínál (Pyszczynski et al 316).  
Végeredményképpen minden kultúra egy lehetséges válasz arra, hogy mi az igaz, a szép és a 
jó, és hogyan lehet ezek felé törekedni (Camilleri 2002:10).   
 
A kulturális különbségek dimenziói 

Ha minden kultúra egyedi válaszokat testesít meg, akkor természetes, hogy ezek a 
válaszok különböznek egymástól.  Annak feltárása, hogy pontosan miben állnak a 
különbségek és a tevékenységek milyen skáláját érintik, egy véget nem érő feladat, melyhez 
az alkalmazott antropológusok és kulturális (összehasonlító) pszichológusok apránként 

A kultúra „a szimbólumokban megtestesülő jelentések történetileg közvetített mintáit 
jelöli, a szimboikus formában kifejezett örökölt koncepciók azon rendszerét, 
amelynek segítségével az emberek kommunikálnak egymással, állandósítják és 
fejlesztik az élettel kapcsolatos tudásukat és attitűdjeiket”. (Geertz 2001:74) 



 

szállítanak újabb és újabb adatokat.  Ezek alapján elmondható, hogy a kulturális különbségek 
terjedelme jócskán meghaladja az értékek, vallás, életviteli szokások stb. különbségeit .  
Valójában számos olyan pszichológiai jelenségről is bebizonyosodott, hogy kultúrafüggő, 
melyeket előtte egyetemesnek tekintettek.  Így a kísérletek rávilágítottak például az észlelés, 
emlékezés, számolás vagy éppen az én szerkezetének kulturális meghatározottságára.   

 
Kognitív funkciók 
Az észlelést, információfeldolgozást, emlékezést érintő funkciókat sokáig 

egyetemesnek tekintette a tudomány, egészen addig, amíg az ellentmondó megfigyelések 
sorát már nem lehetett az eltérő kultúrájúak intellektuális alsóbbrendűségével magyarázni.  
Valójában az újabb kutatások azt bizonyítják, hogy a kulturális tanulási folyamat során 
sajátítjuk el a gondolkodás alapvető mechanizmusait is, nem csupán társadalmunk értékeit, 
normáit.  A fejlődést vizsgáló pszichológusok szerint ennek a tanulási mechanizmusnak az 
alapja, hogy a gyermek bevonódik a környezetében élők tevékenységeibe, és ennek az 
„irányított részvételnek” (Rogoff 1993) segítségével szép lassan megtanul működni az adott 
kultúra eszközeivel.  Az, hogy milyen tevékenységekben vesz így részt, és milyen kulturális 
eszközökkel ismerkedik meg végső soron meghatározza, hogy az emlékezésnek, 
gondolkodásnak stb. milyen formáját sajátítja el.   

Illusztrációként néhány kutatási eredmény 
 Csoportosítás: a szavak csoportosítására irányuló feladatban a nyugati típusú 

iskolát végzettek a szavakat  alapvetően gyűjtőfogalmak szerint csoportosították (pl. az 
állatok, tárgyak, növények szerint), a többiek elsősorban funkcionális csoportokat hoztak létre 
(pl. krumplit egy csoportba a serpenyővel) (Rogoff 1995: 861) 

 Emlékezés: független szavak listájának felidézésében a nyugati típusú 
iskolázottságú felnőttek sokkal jobban teljesítettek a nem iskolázott társaiknál.  Ugyanakkor a 
különbség nem mutatkozott meg olyan emlékezési feladatokban, melyekben az emlékezni 
valókat kontextusba ágyazottan prezentálták a kutatók, vagy ahol értelmi kapcsolat volt az 
itemek között.  Sőt, az ilyen feladatokban a nem nyugati iskolákban képzettek sokszor jobban 
teljesítenek (Rogoff 1995: 863).  Vagyis a különbségek oka megint abban rejlik, hogy a 
társadalmak eltérően határozzák meg a számukra fontos, így begyakorolandó feladatok körét. 

Számolás: a kpelle gyerekek első próbálkozásra képtelennek tűntek a 
legegyszerűbb matematikai feladatok elvégzésére is.  Például a 2+6=? Megoldása 
lehetetlennek bizonyult, ha az órán csak a 3+5=8 példát vették át.  Ugyanakkor ugyanezek a 
gyerekek kitűnően alkalmazták a helyi közösség életében fontos szerepet betöltő rizs 
méréséhez használt edények arányainak konverzióját.  Az ilyen feladatokban sokkal jobban 
teljesítettek a feladathoz nem szokott nyugati gyerekekhez és felnőttekhez képest. (Cole 
2005:80) 
 
Az én kulturális változatai 

 

 
Valóban, a személyiség, és az én formája, fogalma, működése is elsősorban a 

kultúránk következménye, nem pedig a közös biológiánké. A pszichológiai összehasonlító 
kutatások elsősorban az individuális és a kollektivista típusú berendezkedéshez kapcsolódó 
független illetve kölcsönösen függő én különbségeire mutattak rá.  Ezeknek a mintáknak az 

„Bármennyire is megkérdőjelezhetetlennek tűnik a számunkra, a világ más kultúráinak 
kontextusában elég furcsának hat a személyiségről alkotott nyugati felfogás, amely szerint 
az én egy szilárd körvonalakkal rendelkező, egyedi és többé-kevésbé egységes motivéciós 
és kognitív univerzum; a tudat, az érzés, az ítéletalkotás és a cselekvés dinamikus 
központja, amely különálló egészként szerveződik meg..” 
Geertz 2001:232 



 

elsajátítása már egészen csecsemőkorban kezdődik: az, hogy a baba a szülők ágyában alszik, 
vagy külön ágyban, netalán külön szobában, tereli a babát kölcsönösen függő illetve az 
autonóm én kialakítása felé.  Az alábbi táblázat bemutat néhány különbséget a két én-típus 
modellezésével (Triandis táblázata alapján): 

 
 Kölcsönösen függő én Független én 
A társas észlelés 
alapegysége 

A csoport (az egyén a 
háttérben áll) 
A saját csoport szükségletei 

Az egyén (a csoport a 
háttérben áll) 
Önmegvalósítás 

Az én meghatározása A saját csoport, a betöltött 
szerepek és a kapcsolatok 
keretében 

Független entitásként: 
szeméyiség-jellemzőkkel, 
teljesítménnyel 

A viselkedés 
magyarázata) 

Normák alapján Személyiség alapján 

A siker magyarázata Másoktól kapott segítség Saját képességek 
Normák A csoporthoz tartozásnak 

kedveznek 
A függetlenségnek 
kedveznek 

Értékek Biztonság, kötelesség, 
harmónia, „erkölcsös 
viselkedés” 

Teljesítmény, 
függetlenség, verseny, 
igazság 

 
Család 
 
A család intézménye is nagy változatosságot mutat kultúráról kultúrára.  A 

különbségek széles skáláját találjuk az alábbi dimenziók mentén (Segall modellje alapján, 
Segall et al 144) 

a) Házassági formák és házasodási szabályok: a házasság jelenthet elkötelezettséget 
egy férfi és egy nő között (monogámia), vagy egy férj és több nő között (poligámia) illetve 
egy nő és több férfi között (poliandria). De ismerünk olyan házassági formákat is, amelyek 
egyik fenti kategóriába sem férnek be, és még távolabb állnak attól a modelltől, amit a 
nyugati társadalmakból jól ismerünk. . Például  a Kínában élő moszól lányok sohasem 
mennek férjhez. Fiú testvéreik segítségével ők építik házaikat, ahol azután az anyák, a lányok, 
a nagybácsik és a fiútestvérek együtt élnek. A férfiak esténként felkerekednek és felkeresik 
azt a házat, ahol kedvesük lakik. Ezek teljesen legitim kapcsolatok, sokszor évekig tartanak és 
a kapcsolatokból természetesen gyermekek is születnek. Ám ezeknek a gyerekeknek egészen 
más lesz az apafogalmuk, mint egy nukleáris családban felnövő magyar, német, vagy orosz 
gyermeknek.   

Emellett annak eldöntését, hogy kik között jöhet létre egyáltalán házasság, szintén 
kulturális normák határozzák meg.  Az unokatestvérek házasságát például sok helyen rossz 
szemmel nézik. A mi egyházi egyházi szabályaink is tiltják, legalábbis ellenzik. Ebből a 
perspektívából furcsa lehet, hogy sok társadalomban, az unokatestvérrel kötött házasság nem 
csak megengedett, de egyenesen kívánatos. De még ezen belül is találunk különbségek. 
Például az arab házassági rendszerben egy fiú számára az anya lánytestvérének, vagy az apa 
fiútestvérének a lánya az első számú kiszemelt ara. Egy ilyen fajta házasság azonban 
Amazóniában mélységes felháborodást váltana ki, itt éppen fordítva, az apa nővérének vagy 
az anya fivérének a lányát illik feleségül venni. A mi általunk ismert rokonsági rendszerben 
ezek között a kapcsolatok között még különbséget tenni is nehéz, hiszen megszoktuk, hogy az 
unokatestvéreket nem különböztetjük meg ilyen módon.  

 



 

b) Családtípus: beszélhetünk nukleáris és kiterjedt családról, aszerint hogy hány 
generáció él együtt egy háztartásban. 

c) Szerepek.  A családon belüli szereposztásnak is vannak kulturális változatai.  
Például míg Európában alapvetően a vér szerinti szülők töltik be a gyerekek nevelőjének 
szerepét, vannak olyan társadalmak, ahol ez a szerep a nagybátyra hárul.   

d) A letelepedési mintázatok arra vonatkoznak, hogy az új házaspár otthonának helye 
hogyan határozódik meg.   
Letelepedési forma Új otthon helye 
Patrilokális Férj apja otthonában, vagy annak közelében 
Matrilokális Feleség anyja otthonában, vagy annak közelében 
Bilokális A két fenti megoldás egyike 
Avunkolokális Férj anyai nagybátyja otthonában, vagy annak közelében 
Neolokális Szülőktől vagy családtól eltérő hely 

e) A leszármazási szabályoktól függ, hogy hogyan vezetjük le magunkat a 
felmenőinktől.  Négy változat ismert: a patrilineáris (apai ágú), matrilineáris (anyai ágú), 
bilaterális (mindkét ág) és ambilineáris (változó).  

 
Tér és idő 
A tér és az idő nem csak az einsteini fizikában relatív fogalmak, hanem az emberi 

viselkedésben is.  A tér és az idő használatát olyan kulturális szabályok irányítják, melyek 
teljesen észrevétlenek maradnak, amíg nem találkozik két egyén akik különböző előírásokat 
követnek.  Az eltérő proxemikai2 szabályok használói könnyen válhatnak kölcsönös félreértés 
áldozataivá, ha az egyikük számára kisebb, a másikuk számára nagyobb távolság tartozik az 
adott kapcsolatnak és helyzetnek megfelelő beszélgetéshez.  Ezek az eltérések még Európán 
belül is vicces helyzetekhez vetethetnek, például amikor egy olasz és egy svéd keresi és nem 
találja a mindkettőjük számára kényelmes távolságot.  

Az idő alternatív megközelítései is elsősorban az interakció és az együttműködés 
során válnak (időnként fájdalmasan) érezhetővé.  A különbözőségek nem csak abban 
nyilvánulnak meg, hogy ki mekkora „késéssel” jelenik meg egy megbeszélt találkozóra, bár 
ez a leggyakoribb megfigyelés.  E.T.Hall szerint a kultúrák megkülönböztethetőek aszerint, 
hogy inkább a szekvenciális vagy a szinkron idő koncepcióját használják.  Ez pedig számos 
tevékenységre kihat: arra, hogy hány dolgot végzünk egyszerre (egyet vagy többet), mit 
jelentenek számunkra a határidők (kényszerítő erejűek vagy megközelítő jellegűek), mennyire 
fontos a tervezett időbeosztásunk (nagyon vagy hozzávetőlegesen), stb.  
  A kutatások üzenete, megint csak, hogy vigyázzunk az elhamarkodott ítélethozatallal, 
és ne vegyünk semmit magától értetődőnek. 
 
A kultúra és a kultúrát hordozó ember 
 Az embert és a kultúrát a kulturális identitás kapcsolja össze.  A kulturális identitásra 
gondolhatunk úgy, mint a közösségi hovatartozásunknak egy állandóan magunkkal hordott 
lenyomatára, és az ennek megfelelő érzelmek, értékek, viselkedések és hiedelmek 
fenntartására.  Például: el tudom gondolni, hogy a magyarok közösségéhez tartozom (még 
akkor is amikor nem vagyok velük, sőt esetleg akkor még inkább).  Szorul a szívem, ha a 
magyar versenyző lemarad a százas gyorson a német után (érzelem).  Vallom, hogy egy ezer 
éves történelemre visszatekintő országhoz tartozom (érték).  Azt hiszem, hogy a honfoglaló 
nép vérbeli leszármazottja vagyok (hiedelem).  Végül a külföldiek nagy döbbenetére 
ragaszkodom hozzá, hogy időnként cukros mákkal megszórt tésztát egyek (viselkedés).   

                                                 
2  A kifejezést E.T.Hall vezette be, az egyének egymáshoz viszonyított térbeli elhelyezkedésének 
megragadására..   



 

Ezt az egyszerű képet azonban sok részlet bonyolítja.  Először is, a kulturális identitás 
nem egy statikus vagy uniform jelenség: mindenki sajátos egyedi módon fogadja magába a 
kultúráját: a magyar identitás is jelenthet egészen mást az egyes magyarok számára.  
Másodszor: mindenki több közösségnek, több kultúrának a részese, és kulturális identitásai 
tükrözik ezt a sokszínűséget: a szakmai identitás, a nemzeti, esetleg etnikai, vallási, nemi, 
zenei stb. identitások sajátos kombinációi vagyunk.  Ennek a sokszínűségnek az eredménye az 
is, hogy az identitásaink dinamikusan reagálnak a társas környezetre, pontosabban mindig az 
adott környezet határozza meg, hogy melyik identitásunk aktiválódik.  Ha dolgozunk, akkor 
nagy valószínűséggel szakmai identitásunk kerül előtérbe, bár előfordul, hogy hangsúlyossá 
válik egy másik csoporttagságunk, például ha kollégánk elsüt egy nőket hátrányosan 
megkülönböztető szexista viccet.  Az, hogy milyen csoportok képviselői vesznek körül 
minket szintén befolyásolja, hogy éppen nőnek, vagy szakembernek, vagy feketének érezzük 
magunkat.  Jellemzően a az adott közösségben legkisebb jelen lévő csoporthoz, tehát a kiugró 
identitáshoz kötődünk leginkább.  Az arab származású Karim arabnak fogja érezni magát 
Budapesten, de magyarnak Tunéziában.  A pszichológus pedig férfi identitását veszi fől ha 
rajta kívül csupa nő van jelen a konferencián, de pszichológus identitása lesz a legerősebb, ha 
antropológusok veszik körül.  

Összességében elmondható, hogy identitásunk meghatározza érzéseinket, 
gondolatainkat és viselkedésünket, de az, hogy identitásunk milyen egyedi módon képzi le 
hovatartozási csoportjaink kultúráit, és, hogy adott környezetben melyik identitásunkat 
érezzük leginkább hozzáférhetőnek számtalan személyi és környezeti tényező összjátékának 
eredménye.  

Végezetül, a kultúra és identitás kapcsolata nem egy egyirányú kapcsolat.  A fejezetet 
azzal a megfigyeléssel kezdtük, hogy mi magunk és környezetünk a kultúra termékének 
tekinthető.  Ennek a fordítottja is igaz, mégpedig, hogy az egyének folyamatosan részt 
vesznek a kultúra újratermelésében, alakításában, változtatásában.  Ezt tükrözi Herskovits 
megállapítása is: „a kultúra a környezet ember alkotta része” (idézi Segall 56).   Éppen ezért 
olyan érdekfeszítő a korszak amiben élünk, melyben az országhatárokon átívelő cserék és 
migrációs folyamatok eddig nem tapasztalt mértékben színezik át az európai társadalmak 
összképét.  Egyre több példát látunk a különböző kulturális minták kreatív felhasználására és 
új, szinkretikus kultúrák kialakulására.  A következőkben két olyan interkulturális 
élethelyzetről lesz szó, melyek betekintést engednek a kultúrák érintkezési felületén 
megfigyelhető „pszicho-kulturális” dinamikákba. 
 

3.2.2. Interkulturális élmény – élethelyzet és a belőle fakadó 
szükségletek: adaptáció új kulturális környezethez 

Ahhoz, hogy közelebb kerüljünk a másik kultúrából érkezett megértéséhez, a kultúra 
mechanizmusain kívül fontos, hogy megértsük milyen hatással van az ember viselkedésére, 
érzéseire az a feladat, hogy egy új kulturális környezethez alkalmazkodjon.  Erre a 
kérdéskörre koncentrál az interkulturális adaptáció szakirodalma (angolul: cross cultural vagy 
intercultural adjustment).  A kutatások alapján elmondható, hogy az új környezet olyan 
összetett kihívást jelent a migránsoknak, amely nehézségekkel járhat még abban a ritka 
kedvező esetben is, amikor az anyagi biztonság és jóllét nincs veszélyben.  Egy elfogadott 
modell szerint az adaptáció felosztható pszichológiai és szociokulturális aspektusokra.  Az 
első a pszichológiai jólétünkre vonatkozik, míg a másik a beilleszkedési képességünkre. 
(Ward 660). 

 



 

Pszichológiai adaptáció  
A migráció először is az élethelyzet hirtelen változását jelenti, és mint ilyen, már 

önmagában stresszkeltő hatású: új rutinokat kell kialakítanunk életünk legtöbb aspektusára 
vonatkozóan (a közlekedésben, a hatósággal szemben, az otthonteremtéssel, 
élelembeszerzéssel kapcsolatban, megoldást kell találjunk gyerekünk iskoláztatására stb.).   

Az élethelyzet változásának nehézségeit csak tetézi a kulturális különbségekkel való 
szembesülés.  Bár minden új helyzet bizonytalanságot jelent, az ismeretlen kultúra drámaian 
megnöveli a lehetséges értelmezések számát, és ellehetetleníti a másik viselkedésének 
megbízható előrejelzését.  Erre a felismerésre építette Gudykunst a bizonytalanság és 
szorongás-kezelés elméletét (Uncertainty and Anxiety Management Theory).  Míg a 
bizonytalanság észlelése elsősorban gondolatainkat befolyásolja, a szorongás a 
bizonytalanság észrevételét kísérő érzés.  Gudykunst szerint a sikeres adaptáció feltétele, hogy 
társas interakcióinkban megtanuljuk kezelni a bizonytalanságot és a belőle fakadó 
szorongásunkat (Gudykunst 2005).   

Más szerzők a megélt konfliktusokat helyezik az adaptációs folyamat középpontjába.  
Matsumoto szerint például az értékek különbözősége, a nyelv és a helyi viselkedési szabályok 
elégtelen ismerete szinte elkerülhetetlenül félreértésekhez, feszültségekhez és végső soron 
konfliktushoz vezet.  Matsumoto szerint a legfontosabb a sikeres adaptációban, hogy kezelni 
tudjuk érzéseinket, és így elkerüljük konfliktusaink eszkalálódását és túltegyük magunkat az 
emocionális megterhelésen (Matsumoto 2001, 2007) 
 
Szociokulturális adaptáció 
 A szociokulturális alkalmazkodás azt jelenti, hogy részt tudunk venni az új környezet 
életében: kapcsolatot építünk, barátkozunk a helyiekkel, munkába járunk, közlekedünk, 
tudunk vásárolni, stb.  Mindez elsősorban tehát új viselkedési rutinok elsajátítását feltételezi: 
megtanuljuk értelmezni a környezetet, ellessük a helyiek forgatókönyveit a fent felsorolt 
összes szituációra vonatkozóan.  A gond abban rejlik, hogy amilyen nyitottak vagyunk 
kisgyerekként saját kultúránk elsajátítására, annyira nehezünkre eshet felnőttként az új 
szabályokat megtanulni, pláne ha a mögöttük lévő értékek is újak.  Valójában ez még akkor is 
nehéz, ha nincsenek kifejezetten inkompatibilitások a hozott és az új kultúra között, ennek 
pedig az oka az identitás már említett mechanizmusaiban keresendő: kulturális mintáinkat 
nem tudjuk olyan könnyedén cserélni mint kabátunkat, mert szervesen be vannak épülve 
testünkbe, nézeteinkbe, érzelmi világunkba.  A szociokulturális adaptáció tehát óhatatlanul az 
identitás destabilizációját, változását jelenti. 
 
Akkulturáció: a kulturális identitás változása 
 Az akkulturáció az identitásunk megváltozásának a folyamata az új kulturális 
környezet hatására.  Az akkulturáció egy klasszikus modellje Berry nevéhez fűződik, melyben 
az újonnan érkező (vagy kisebbségi) szempontjából négy különböző akkulturációs stratégia 
körvonalazódik, attól függően, hogy az egyén – vagy csoport – milyen választ ad két 
alapkérdésre  (lásd alábbi ábrát).  Ha például egy csoport számára fontos az eredeti kulturális 
identitás megtartása, viszont nem tartják fontosnak a kapcsolat fenntartását külső 
csoportokkal, akkor ez a csoport a szegregáció, vagyis az elkülönülés állapotába kerül.  
 



 

 
Az akkulturáció formái Berry modellje szerint 1992.  
 
 A modell hátránya, hogy az integrációt egy lehetséges megoldásként azonosítja, és 
nem bontja tovább, holott valószínűleg az integráció több viszonylag eltérő megoldást 
magában foglalhat.  Továbbá a modell arra sem ad választ, hogy hogyan oldható fel az 
esetleges ellentét régi és új identitások között, annak ellenére, hogy az ellentét valamiféle 
feloldása elkerülhetetlen ahhoz, hogy integrációról beszélhessünk.   
 Camilleri szerint az emberek számos különböző megoldást alkalmazhatnak, hogy 
elkerüljék a konfliktust az egymástól különböző, vagy feszültségben álló kulturális minták 
között, mellyel egyúttal kibékíthetik az identitás két ellentétes irányú funkcióját: hogy 
egyrészt kapcsolatot biztosítson a társas környezetthez (pragmatikus funkció) másrészt 
értelmet és jelentést adjon az életnek (ontológiai funkció).  Camilleri az alábbi identitás-
stratégiákat különbözteti meg (1990:95-106): 

a) Az identitás-konfliktus elkerülését az egyik oldal felfüggesztésével vagy 
elnyomásával megvalósító megoldások: 

§ A pragmatikus funkció alárendelése az ontológiai funkciónak azt jelenti, hogy 
az egyén megtartja a világ értelmezését és az alapvető értékrendet biztosító kulturális kódokat 
a környezetében használt kulturális minták kirekesztésével, tehát esetleg a környezetével való 
kapcsolata kárára.  Például a konzervatív értékrendű szülők értékrendjüknek megfelelően 
nevelhetik lánygyermeküket, esetleg megvonva tőle a az oktatáshoz, szabadidő eltöltéséhez 
való jogokat, még ha a környezetükben élő lányok meg is kapják ezeket. 

§ Az ontológiai funkció alárendelése a pragmatikus funkciónak az előző 
megoldás fordítottja: az egyén a környezetének megfelelően változtatja viselkedését.  Például 
a városban élő, munkahelyén karrierista nő a hagyományos mintáknak megfelelően 
viselkedhet vidéki nagyszülei házában.  

b) Az identitás-konfliktus elkerülésének komplex megoldásai: 
§ Az előnyök maximalizálásának elve lehetővé teszi, hogy az egyén a külső 

koherencia vagy racionalitás elkerülésével olyan „szubjektív logikát” alakítson ki, mellyel 
patchwork-szerűen összekombinálhatja a különböző kulturális mintákból a számára 
kedvezőket és egy új „szinkretikus” identitást hozunk létre.  Például az önmagát modernnek 
tartó férfi választhat olyan feleséget, aki magasan képzett és dolgozik, ugyanakkor elvárja tőle 
a hagyományos női feladatok ellátását.  Az illető férfi tehát sikerrel ragadta meg a női 
egyenjogúság hozadékát (képzett dolgozó partner) miközben elutasítja a vele járó 
kötelezettségeket (házimunka).  Ugyanennek a megoldásnak másik variánsa, ha a két rendszer 
elemeit időben váltogatjuk: liberális fiatalkorunk után konzervatív szülőkké válunk. 

§ A különböző kulturális minták összeegyeztetése gyakran racionális logikai 
manőverekkel is megoldható.  Az újraértelmezés például lehetővé teszi, hogy a muszlim 
családból származó párizsi fiatal nők a modern életstílusukat a vallási előírások 
újraértelmezésével igazolják rosszalló bátyjukkal szemben a Koran megfelelő passzusaira 

integráció asszimiláció 

szegregáció marginalizáció 
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támaszkodva.  A koherencia megteremtésére másik mód az ellentmondást okozó elem 
eltávolítása valamelyik kulturális rendszerből.  Az ellentétek organikus összeillesztése szintén 
lehetővé teszi a koherencia megteremtését: a feleség képzését lehet éppen azzal az érvvel 
indokolni, hogy így jobban fogja tudni teljesíteni a férj támogatására vonatkozó hagyományos 
női feladatát.   

 
Összességében az adaptációról és akkulturációs stratégiákról szóló beszámolók 

üzenete, hogy ezek a folyamatok olyan kihívás elé állítják az egyéneket, amely az 
identitásukat is megmozgatja és megváltoztatja.  A migránsok esetében tehát nem feltétlenül 
hasznos a viselkedésüket, nézeteiket egyedül az eredeti kulturális identitáson keresztül 
magyarázni.  
 

3.2.3. Külső csoporttagság élménye: a másiknak lenni 
A második fejezetben kiderült, hogy milyen számos pszichológiai, kulturális akadályai 

vannak a másik csoportok, kultúrák elismerésének.  Ez a rész az érem másik oldaláról szól: 
azokról a jelenségekről, melyekkel a mindenkori többséghez képest külső csoporthoz tartozó 
vagy stigmával rendelkező emberek válaszolnak.  A kisebbségi helyzet lehetséges 
pszichológiai következményei képzik a harmadik csoportját azon ismereteknek, melyek 
megalapozzák a szociális szakember, laikus segítő interkulturális kompetenciáját.  Fontos 
felidézni, hogy a kisebbségi identitás nem inherensen hordozza magában a problémák 
lehetőségét, hanem ez utóbbiak mindig társas interakciók következményei, elsősorban a társas 
torzítások eredményei. 

 
 

A torzítások negatív következményei 
A torzítások egyik kellemetlen következménye, hogy gyakran vezetnek önbeteljesítő 

jóslatokhoz.  Az elvárás-megerősítésnek vagy viselkedéses megerősítésnek is nevezett 
folyamat, lényege, hogy az „észlelő eredeti torzítása úgy befolyásolja a célszemély 
viselkedését, hogy az megerősíti az észlelő eredeti torzításait” (Fiske 540).  Például az a fehér 
ember aki nem tudatosan tart a feketéktől, akaratán sőt tudtán kívül is küldhet olyan nem 
verbális üzenetet, melyet a fekete ember észlel, és ennek megfelelően negatívan reagál, minek 
következtében a fehér ember elvárásai visszaigazolódnak.  A túlzott stigmatudatosság tovább 
katalizálhatja ezt a folyamatot: ha a fekete ember eleve számít arra, hogy diszkriminálni 
fogják, reakciója még nagyobb eséllyel lesz negatív.  

A torzítások az önbeteljesítő jóslatokon túl olyan objektív nehézségek 
fennmaradásához is hozzájárulhatnak, mint a gazdasági, oktatási hátrányok, stb., és emellett 
vezethetnek a külső csoporthoz tartozó önértékelésének csökkenéséhez, csökkent emocionális 
jólléthez  (Smith Mackie 353), járhat olyan stressztényezőkkel, melyek károsítják a pszichés 
vagy testi egészséget (Fiske 571). 
 
A torzítások ellensúlyozására tett erőfeszítések 

Az előítéletek hatásának ellensúlyozásában több megoldás is segítségre lehet.  
Bizonyos szempontból még az előbb említett stigmatudatosság is segíthet: ha például 

A torzítások stigmatizált csoporttagokra és egyénekre irányulnak.  A külső 
csoportra adott, kategóriaalapú válaszok közé tartozik az érzelmekkel átitatott 
előítélet, a kognitív jellegű sztereotípia és a diszkrimináló viselkedés.  A 
diszkrimináció a verbális ellenségeskedéstől és az elkerüléstől egészen a 
szegregációig, a fizikai támadásig és a csoport megsemmísítéséig terjed.  
Fiske 579 



 

számítunk partnerünk előítéletességére, akkor kevésbé fogjuk fájlalni.  (Fiske 2006: 572) A 
gond csak az, hogy ezzel fenntartjuk az előítéletesség körforgását.  

Mindennek ellenére a kirekesztett csoportok kollektív önértékelése nem feltétlenül 
negatív, sőt: hozzájárulhat az egyén pozitív önértékeléséhez, és segíthet abban, hogy 
megbirkózzanak a diszkriminációval.   

A pozitív önértékelés megőrzésének egyik módja az attribúciós kétértelműség, melyet 
a keretes szöveg illusztrál. 

 
Az attribúciós kétértelműség arra a dilemmára utal, hogy mások viselkedése 

visszavezethető a csoporttal szembeni előítéletességre éppúgy, mint belső tényezőkre.  
Könnyebb elhatárolódni az esetleges negatív reakciótól, ha az a másik előítéletességével 
magyarázható.  Sajnos ennek az ellenkezője is igaz lehet, és így a pozitív reakciót könnyen 
értelmezzük a túlkompenzáció vagy bűntudat, esetleg pozitív diszkrimináció 
megnyilvánulásaként (Fiske 2006: 573).  Másik hátránya ennek az énvédő mechanizmusnak, 
hogy lezárja az esetleg releváns negatív visszacsatolás lehetőségét.  (Smith Mackie 2004:356) 
 Az önértékelés védelmének másik módja a szelektív csoporton belüli összehasonlítás.  
Ez lehetővé teszi, hogy saját magunk eredményességének megítélésekor saját csoportunk 
tagjaival hasonlítsuk össze magunkat, és ne az esetleg jobb eredményekkel bíró többséggel.   

A társas kreativitás is szolgálhatja a kollektív önértékelés erősítését, azzal, hogy 
valami pozitív értéket csatol az elkülönített csoporthoz, ahogy azt a kulturális feminizmus (a 
női sajátosságok pozitív elismerésére épülő megközelítés) , vagy a „black is beautiful” motto 
példázzák.   

 
Menekülés a csoporttagság elől 

Végül, ha az önértékelés megőrzésére nincs más lehetőség, marad a menekülés a 
csoporttagság elől.  A szociális mobilitásnak két módja a dezidentifikáció (pszichológiai 
eltávolodás, vagyis a csoport elutasítása, önmagunk kivételes tagnak való tekintése: engem 
nem is diszkriminálnak) vagy disszociáció (fizikai eltávolodás).   
 
 Összességében a kisebbségi helyzetből adódó identitás-dinamikák ismerete hozzásegít 
az olyan attribúciós hibák elkerülésére, hogy egy viselkedést a másik személyiségének, 
szándékának tulajdonítunk, miközben helyzeti tényezők állnak a háttérben.  Nem érdektelen, 
ha képessé válunk egy ellenségesnek tűnő reakció mögé látni, és ezzel képesek vagyunk útját 
állni egy konfliktus továbbgyűrűzésének. 
 

3.3. Készségek: az önreflexiótól a negociációig  
A kultúra működéséről szóló ismereteink mindaddig csupán intellektuális 

hozzáállásunkon javítanak amíg nem rendelkezünk azokkal a készségekkel, melyekkel 
alkalmazni tudjuk őket az interkulturális találkozásaink során a másikkal való 
kommunikációra, a vele való együttműködésre.  Kevés képzés képes arra, hogy az 
ismeretátadás szintjét meghaladva ilyen mélyebb területeket megérintsen.  Az ilyen átfogóbb 
megközelítések közül az egyik legsikeresebb a Cohen-Emerique által kidolgozott kritikus 
incidens módszer, mely a kulturális sokk személyes élményére épül.  A személyes élmény azt 
jelenti, hogy nem az általános kultúrák közötti ütközetről van szó, hanem arról a szubjektív, 
érzelmekkel és stresszel terhelt élményről, amikor egy másik kultúrához tartozó viselkedése 

Ha maga elmegy egy étterembe, és pocsék kiszolgálást kap, tudja, hogy mi az oka.  
Egyszerűen pocsék a kiszolgálás.  De ha én megyek el az étterembe, és pocsék a 
kiszolgálás, akkor nem tudom, hogy miért. Azért, mert fekete vagyok, vagy 
egyszerűen csak pocsék az étterem (in Smith Mackie 355) 



 

ellentmond egy számunkra fontos személyes vagy szakmai értéknek, alapszabálynak vagy 
hiedelemnek.  Az alábbi esetet mesélő férfi például nem tudta elfogadni azt a gondolatot, 
hogy valakit nem a saját önmegvalósítása és szabadsága vezérel. 

 
Cohen-Emerique megközelítése a kulturális sokk esetek (vagy kritikus incidensek) 

értelmezésével kezdődik (decentráció), majd ezt követi a másik referencia-keretének 
megközelítésére, és az előző két lépés alapján a közös megoldás kitárgyalása – negociálása.  
A három lépésből álló program a készségek három csoportját jelöli ki.  A következőkben ezek 
rövid bemutatására kerül sor.  

3.3.1. Önreflexió, decentráció  
A decentráció készsége az interkulturális kompetencia alapvető összetevője. Egyfajta 

önreflexiós képesség, mely elsősorban nem személyiségjegyeink észlelésére irányul, hanem 
szociokulturális referenciakeretünk (értelmezési keretünk, azaz: kulturális értékeink, 
normáink, sémáink, viselkedési mintáink stb.) tudatosítására.  A decentrációs készség 
fejlesztésének alapja tehát saját kulturális referencia-keretünk tudatosítása, különös 
tekintettel az ún. „érzékeny zóna” feltérképezésére.  Az „érzékeny zóna” azon értékek, hitek, 
modellek, elvárások összessége melyek a kulturális szocializáció legfontosabb elemei. Olyan 
érzelmekkel átitatott vélekedésekről, alapértékekről van szó, melyek fontos szerepet töltenek 
be az adott közösség (nemzet, kultúra, vagy akár család stb.) szervezése szempontjából. 
Ezen értékek megsértése könnyen eredményez szorongást, bizonytalanság érzést, 
fenyegetettséget és feloldhatatlannak megélt konfliktusokat, ahogy a kulturális sokk élménye 
is illusztrálja.  A kritikus incidens elemzése során a ténylegesen megélt kulturális sokk-
helyzetek mintegy tükörként szolgálnak, hogy rávilágítsanak azon értékeinkre, melyek a 
hétköznapokban nem tudatosulnak, viszont egy ütközés esetén felszínre kerülnek. Az 
önreflexió lehetővé teszi, hogy felismerjük ezt a mechanizmust, hogy ennek segítségével  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

feloldjuk a másik elutasítását, és egyfajta „kulturális semlegességhez” közelítsünk, 
mely nem az identitásunk tagadása, hanem az arra vonatkozó reflexió, amely lehetővé teszi a 
nyitást a másik felé. 
 

3.3.2. A másik referenciakeretének megismerése  
A kulturális sokk-helyzet, konfliktus egyik jellemzője, hogy motiválja a gyors 

kognitív lezárás keresését, ami gyakran meggátolja a résztvevőket abban, hogy további 

Egy iskolai tanácsadó mesélte a következő esetet: egy alkalommal egy nagyon 
tehetséges jól teljesítő afgán származású női tanulóval beszélgettem, és nagy 
meglepetésemre nem akarta folytatni a tanulmányait, hanem a családja 
vállalkozásában akart dolgozni a szüleit segítendő. Próbáltam megértetni vele, 
hogy mennyi ajtót becsuk így maga előtt, és hogy mennyivel nagyobb szabadságra 
tehet szert ha tovább képzi magát.  Arra gondoltam, milyen jó, hogy én egy olyan 
kultúrában élek, amely tiszteletben tarja az egyén szabadságát és kiteljesedését.  

Egy képzés résztvevője mesélte, hogy amikor csoportmunkára került sor, ki 
kellett választani, hogy ki tölti be a jegyzetelő szerepét. Ő volt az egyetlen női 
résztvevő, és az összes tekintet rászegeződött.  Furcsának érezte, hogy neki kell 
végeznie a feladatot, csak mert nő.  De nem tiltakozott, mert arra gondolt, hogy a 
résztvevők országaiban valószínűleg nem ismertek az ő női egyenjogúsággal 
kapcsolatos elképzelései. A nyílt ellenállás helyett a feladat megoldására tett 
bravúros javaslataival mégis sikerült a résztvevők nőképén változtatnia.  



 

válaszokat szerezzenek a másikról, melyek alapján módosulhatna a másik és a helyzet  
megítélése.  Mint láttuk, sok kognitív, érzelmi szintű akadály nehezíti ezt a folyamatot, 
melyeket érdemes tudatosítani, hogy képesek legyünk a másik valódi meghallgatására, 
elismerésére, és igényeinek, problémáinak reális értékelésére.  Mivel sohasem egy kultúrával 
állunk szemben, hanem egy élő személlyel, aki nem egyetlen kultúra, hanem kultúrák 
sokaságának hatása alatt áll, nagyon sokféle tényezőt kell figyelembe vennünk ahhoz, hogy 
csak hozzávetőleg is megértsük, hol áll ő most és dekódolni tudjuk a viselkedését. A 
kulturális érzékenység nagy segítség lehet ebben a folyamatban, azonban arra is ügyelni kell, 
hogy a szakember ne használja a kultúrát egyfajta univerzális védőpajzsnak, amely felmenti a 
további megismerés kötelezettsége alól, hogy egy számára érthetetlen reakcióval szembesülve 
ne elégedjen meg az ilyenfajta érveléssel: „az ő kultúrájában nyilván ez természetes.”  

Cohen-Emerique kutatásai szerint az ügyfél vagy beszélgetőtárs viselkedése gyakran 
azért marad magyarázat nélkül, mert nem merünk az okokra rákérdezni, és a tapogatódzó 
információkeresést hamarabb lezárjuk, minthogy fény derülhetne az okokra.  Ennek egyik 
oka, hogy az interkulturális kommunikáció gyakran feszültségekkel, emóciókkal terhes 
folyamat, és megnő motivációnk a nyitott kérdések lezárására, szükségünk van azonnali 
támpontokra, ítéletalkotásra.  A másik megismerését segítő készségek tehát elsősorban a 
gyors ítéletalkotás elkerülését, a minél több hipotézis figyelembevételét célozzák.   

§ A fogékonyság a nem verbális, kontextuális kommunikációs jelekre segíthet 
meghaladni az első benyomás alapján esetleg elhamarkodott vagy sztereotípiára épülő 
magyarázatokat.  Ez különösen fontos, ha a beszélgetőtárs egy inkább kontextus-gazdag 
kommunikációs stílust preferáló kultúrához tartozik.   

 
§ Előfordul, hogy az interakciós partnerek úgy érzik, nem mutathatják ki hogy 

beszélgetőtársuk mondanivalója, vagy viselkedése meglepi őket, nem értik.  Valóban, saját 
tudatlanságunk kimutatása éppen olyan kínos lehet, mint a gondolat, hogy a másikkal azt 
éreztetjük, hogy „furcsa”. Szakmai kontextusban további tényező lehet a megfelelő 
„semleges” hozzáállás elvárása.  Mindezek következtében viszont eleve elzáródik az út a 
magyarázat felé, még akkor is, ha esetleg a beszélgetőtárs ezt meg tudta volna osztani.  Az 
egyensúly kényes, de a bizonytalanság kimutatása gyakran segít a kommunikáció 
előmozdításában és a megértésben.  Óvatos nem verbális vagy verbális kommunikációs 
jelzéssel egyaránt segíthetünk a másiknak, hogy észrevegye, segítségre szorulunk. 

§ Információgyűjtés.  A másik lerohanásától való félelem is gyakran vezet ahhoz, 
hogy a kulturális sokk élménye közben nem kérdezünk tovább.  Ez is hozzájárulhat ahhoz, 
hogy hiányos információk alapján hozunk ítéletet.  Tehát érdemes megpróbálni kiegészítő 
információkra lelni, akár a beszélgetőtársunktól magától, vagy esetleg más informátortól, aki 
vagy azonos kulturális csoportból származik, vagy esetleg van saját tapasztalat a témában, 
esetleg kulturális antropológusként vagy tolmácsként segíthet a hiányzó láncszemek 
összegyűjtésében.  Az információgyűjtés sikerességének javításához a szakember meríthet a 
kulturális antropológia területén kifejlesztett kutatási eszköztárban.  A megfigyelés, akár 
résztvevő megfigyelés, a kérdezés módszertana segíthet az alternatív hipotézisek 
felállításában. 

§ A pozitív hozzáállás, a motiváció segíthet erőt meríteni a bonyolult helyzet 
megoldásához.  Cohen-Emerique szerint, ha a kihívást tanulási lehetőségként értelmezzük 
könnyebben tesszük túl magunkat a fenyegetettség érzésén is, ami gyakori velejárója az 
interkulturális konfliktusnak, különösen szakmai kontextusban. 

Példa: Egy szociális munkás nagy megdöbbenéssel fogadja egy Pindichéry-ből származó 
indiai család kérését, hogy az újszülőtt ikreik egyikét adják át a férj bátyjának és 
sógornőjének, akiknek nem lehet gyermekük.  A szociális munkásnak ezt a szülői 
gondoskodás hiányának tulajdonította.  Mindeközben feltűnt neki, hogy milyen meleg 
figyelemmel bánnak a szülők az ikrekkel, és ennek a felismerésnek köszönhetően sikerült 
levetkőznie ellenségességét. (Cohen Emerique esete 2002:171) 



 

 

3.3.3. Negociáció, a közös megoldás kialkudása 
A negociációs készség a harmadik fő komponense az interkulturális kompetenciának. 

Az interkulturális negociáció tulajdonképpen egy trükkös formája a tárgyalásnak, vagy 
alkudozásnak.  Trükkös azért, mert míg egy általános tárgyaláson nagyjából tudjuk mi a tárgy 
és mi a tét (például a körte ára és a profitráta) az interkulturális negociáció olyan, mintha 
annak a kérdését is folyamatosan újra tárgyalnánk, hogy mit is tárgyalunk.  Ez azért 
lehetséges, mert minél nagyobb a kulturális távolság, annál bizonytalanabbak a felek abban, 
hogy mi is kérhető a másiktól, és mi is a kérés tényleges jelentése.  Vegyünk egy példát: 
amikor Kairó utcáin az európai turistát azzal győzködi a papirusz-árus, hogy csak nézze meg a 
boltot, és nem kell vásárolnia, akkor az egyezkedés során a turista még nem sejti, hogy a 
boltlátogatás szinte elkerülhetetlenül közös teázáshoz, és hosszas beszélgetéshez vezet.  A tét 
pedig végső soron a résztvevők identitása.   

A negociációs készség lehetővé teszi, hogy a szakember képes legyen olyan 
kommunikációs folyamatot fenntartani ügyfelével, mely a lehető legjobban megóvja saját és 
kliense identitását a sérüléstől. Konfliktushelyzetben a negociáció egy olyan megoldási forma, 
melynek fő célja az érintettek alapértékeinek (érdekeinek) lehető legteljesebb megóvása, a 
tárgyalási pozícióktól való kreatív elmozdulás elősegítésén keresztül.  A negociációs 
készségek tehát elsősorban a kommunikációra és konfliktusmegoldásra vonatkoznak.  
Felvezetésükhöz érdemes egy negociációs modellel kezdeni, hogy fény derüljön a feladat 
összetettségére. 

A negociáció jól megközelíthető az alábbi kétszer kettes mátrix segítségével.  A két 
sor azt a felismerést tükrözi, hogy egy alku – ahogy bármely kommunikációs cselekedet – két 
szinten folyik. Az egyik szint a kommunikáció tárgyát érinti, a másik pedig a résztvevők 
kapcsolatát.  A két szint egymással összefüggésben áll: ha elfogadom a beszélgetőpartnerem 
mondanivalóját, azzal őt is visszaigazolom.  Ugyanakkor az interakcióban reagálhatunk a két 
szintre egymástól függetlenül: verbálisan elfogadom a másik mondanivalóját, miközben 
elutasító nem verbális üzeneteket küldök felé.  Az első oszlopnak megfelelő pozíció a 
tárgyalásban képviselt álláspontunkat jelenti: például a papirusz számunkra elfogadható 
árfolyamát.  Az érdek ennél átfogóbb: a valóban fontos mögöttes okokra vonatkozik.  Például 
a papiruszkereskedőnek az, hogy pénzt keressen, amiből el tudja tartani családját. 

 

   
 

 
A negociáció lényege abban rejlik, hogy képesek vagyunk a szűken vett pozícióból az 
érdekek felé lépni, mind a tárgy mind a kapcsolat szintjén.  A papiruszkereskedőtől 
elszakadva nézzünk egy példát a szociális szakember világából. 
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A beszélgetés vagy alku során 
képviselt álláspont 
 

 
Értékeinből, helyzetünkből adódó 
alapvetően fontos célok 
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A másikkal szemben felvett 
hozzáállás: támadó, védekező, stb 

 

 
A kölcsönös elismerés és 
együttműködés helyzete, az 
identitás elismerése 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kitalálja-e az olvasó milyen megoldást sikerült kialkudnia az iskolának és az apának?  
A mindkét fél érdekeinek és identitásának legkisebb sérülését biztosító kimenetel szerint a 
szóban forgó fiú fából készült tőrt csatolhatott az oldalára, mellyel a szimbolikus funkciónak 
eleget tett, és közben a házirend sem sérült. (Cohen-Emerique esete) 

Sajnos a felek érdekei nem mindig egyeztethetőek össze ilyen elegánsan, mint a fenti 
esetben.  Például az abortuszt ellenző és az abortusz engedélyezéséért küzdő aktivisták között 
nehéz elképzelni a párbeszédet, vagy a mindkettőjük számára elfogadható köztes negociációs 
eredményt.  Ilyen helyzetben a legtöbb ami tehető, hogy felkészülünk az egymás mellett 
élésre, és megpróbáljuk az együttműködés és párbeszéd fenntartását az élet más területeire 
szorítani.  Az abortuszt ellenző katolikus nő és liberális feminista szomszédasszonya végül is 
a terhességmegszakításon kívüli számos más témában egyet érthetnek. 

Milyen készségek segítenek hozzá a sikeres negociációs megoldásokhoz?  A 
legfontosabb a kommunikációs folyamat fenntartása, és annak elkerülése, hogy a felek 
berögzüljenek a pozícióikba.  Mint korábban láttuk, a konfliktushelyzetekben motiválttá 
válunk a gyors kognitív zárásra (Kruglianski) ezzel pedig önkéntelenül is meggátoljuk a 
probléma kibogozását, és az összeegyeztethető érdekek feltérképezését. 
  Cohen-Emerique szerint számos erőforrása lehet a szakembernek a párbeszéd fenntartására: 

§ A másik elismerésének kimutatásával (az udvariasság, tisztelet verbális és nem 
verbális üzeneteivel) megelőzhető, hogy a másik sértettségében, vagy identitása 
fenyegetettségének érzése miatt visszahúzódjon a merev pozíciója mögé.  Gyakran segít, ha a 
szakember képes referencia-keretet váltani, és szakmai identitásról személyes identitásra 
váltva egy közös összekacsintás, vagy egy informális megerősítő üzenet kimozdíthat egy 
zátonyra futott beszélgetést.  

§ Két pont között a legjobb út nem feltétlenül az egyenes, ahogy ezt a lépcső 
példája is mutatja.  Előfordul, hogy a hatékonyság kényszere, az idő szorítása, vagy csak a 
helyzet újdonságából adódó szorongás miatt a szakember önkéntelenül is elvágja a 
beszélgetés mellékszálait és elzárkózik az olyan körülményektől melyek első látszatra kitérőt 
jelentenek a feladat megoldásához (lásd keretes példát).  Ugyanakkor az interkulturális 
helyzetekben ezek a váratlan kitérők és mellékszálak hasznos kapaszkodóknak 
bizonyulhatnak.  Ahhoz, hogy az ilyen mankók megragadására képesek legyünk, egy nyitott, 

Egy Kanadában élő bangladesi származású család és a fiúgyermek iskolája között 
támadt nézeteltérés abból kifolyólag, hogy a fiú férfivá válását szimbolizáló tőrt 
kellene viselnie az iskolában is, ahol ezzel ütközésbe kerül a házirenddel. 

  
A fent bemutatott modellel így lehetne ezt a konfliktust lebontani: 
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befogadó kommunikációs attitűdre van szükségünk, még akkor is, ha ez ellentmond a gyors 
munkavégzésről alkotott képünknek: végső soron a munka eredményességét javítjuk (Cohen-
Emerique 2002: 174) 

§ Közös pontok keresése.  A negociáció kulcsa az összeegyeztethető érdekek 
feltérképezése.  Érdemes átcsoportosítani az energiáinkat erre a feladatra a pozíciók merev 
védelméről.  A pozíciók mentén ugyanis biztosra vehetjük, hogy nem lesz megoldásunk.  A 
közös érdek, közös pont kitapogatásához a szakember támaszkodhat kulturális ismereteire, a 
kontextuális kommunikáció jeleire egyaránt, sőt meríthet személyes identitásából.  Cohen-
Emerique felhívja a figyelmet a másik ember értékeinek kényszerítő erejének felismerésére.  
A fenti példában például a tőr nem egyszerű felszíni folklór-elem, hanem megtestesítheti a 
kapcsolódást az új kulturális környezetbe került család és az otthon maradtak valamint a 
tradíció között.  A lényeg minden esetben, hogy túljussunk a pozíciók hangsúlyozásán.  A 
színfalak mögött pedig kiderülhet, hogy ami látszatra a konfliktus forrása, az valójában a 
közös kiindulópont lehet, ahogy katolikus és protestáns hívők is megtalálhatják a közös alapot 
az őket szétválasztó vallásban.  Gyakran csak nézőpont kérdése, hogy a pohár félig teli van, 
vagy félig üres, vagy, hogy a kultúra szétválaszt-e vagy összeköt.  
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